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Abstract
Volunteering has been often studied as an example of serious leisure. However, the most cases of volunteering 
in Korea are better categorized as casual or project-based leisure than serious leisure due to the short tenure 
of participation. Because the numerous advantages of serious leisure as well as the positive aspect of 
volunteering are stressed, it is beneficial for leisure program providers (i.e., volunteer managers) to understand 
which factors influence volunteer satisfaction leading to volunteer retention. Thus, the purpose of the study 
is to explore the relationships of the fulfillment of different psychological contract (i.e., job content, working 
condition, social, ego enhancement and career development) and sport identity with volunteer satisfaction. 
According to the study results on 267 volunteers on Formula-1 Korean Grand Prix, psychological contract 
fulfillment on task, environment, social, and self-development were significantly related to volunteer 
satisfaction. Among volunteers with high sport identity, the fulfillment of the same four psychological 
contract significantly influenced volunteer satisfaction; however, the fulfillment on the only three kinds of 
psychological contracts (i.e., task, environment, and self-development) was significant influencers for the 
satisfaction of volunteers with low sport identity. 

Key words：Event Volunteer, Psychological Contract, Sport Identification, Satisfaction

한국여가레크리에이션학회지, 2015, 제39권 제1호 44~54
Journal of Leisure, Park & Recreation Studies.

2015, Vol.39, No.1, pp. 44~54



이벤트 자원봉사자의 동일시 수준, 심리적계약이행과 만족도와의 관계 연구

45

Ⅰ. 서론 

일반적인 자원봉사의 개념은 개인의 의무감

이나 희생을 강조하는 등 ‘미덕’의 차원을 벗어

나지 못하고 있는 것이 사실이지만, 학문적인 

맥락에서 자원봉사활동의 개념은 여가의 대표

적인 사례로 받아들여지고 있다(Park, Lee, 
Cho, & Kim, 2011; Stebbins, 2001). 국내에서

도 자원봉사 활동을 여가의 관점에서 바라보는 

시도들이 꾸준히 이루어지고 있지만(Kim, 
2010;  Kim, Cho, & Lee, 2012), 참여와 만족의 

관계 규명에 머무르는 등 여전히 그 수나 방식

은 제한적이라고 할 수 있다. 
또한 여가학의 관점에서 자원봉사를 연구할 

때 그 근간이 되는 개념이 대부분 진지한여가

(Stebbins, 1992)라는 사실 역시 짚고 넘어갈 필

요가 있다. 국내의 경우 대다수가 6개월 이상 

자원봉사활동에 지속적으로 참여하지 않고(통
계청, 2004), 대학생봉사자의 경우에도 6.7%만

이 1년 이상 꾸준히 참여하고 있는 것으로 나타

나(한국대학사회봉사협의회, 2006) 국내 대다수 

자원봉사자들의 봉사참여를 진지한여가로 간주

하기 어렵기 때문에 그들이 높은 생활만족 등 

진지한여가의 긍정적 결과물을 누리고 있다고 

볼 수 없기 때문이다. 
최근의 자원봉사관련 연구에 따르면 지속적 

봉사참여가 이루어지지 않는 이유는 대부분 봉

사자들의 낮은 만족도에서 기인하는 경우가 많

은데(Park et al., 2011; Kim, 2014), 이러한 낮

은 만족도나 지속성에 영향을 미치는 요인으로

는 업무적합성(Kim, Chelladurai & Trail, 2007) 
동일시/역할정체성(Kim, 2010) 및 심리적계약

(Nichols & Ojala, 2009) 등이 도출된바 있다. 
즉, 자원봉사활동의 지속성은 만족도를 담보로 

한 심리적계약이나 역할정체성과  있다고 볼 수 

있는 것이다.
심리적계약이란 개인과 조직이 쌍방의 욕구

를 충족시키는 과정에서 갖는 의무와 권리에 관

한 것으로, 주로 문서화 되지 않은 상호합의를 

기반으로 한다. MacNeil(1985)은 심리적계약을 

그 계약 내용의 특성에 따라 거래적계약과 관계

적계약으로 나눌 수 있다고 보았다. 이 중 관계

적계약은 사회정서적 측면뿐 아니라 거래적계

약의 경제적 측면까지 포함하는데 이러한 관계

적계약에서는 상호만족, 충성심, 몰입 등의 가

치가 강조된다(Morrison & Robinson, 1997; 
Rousseau & McLean Parks, 1993).
심리적계약과 관련된 연구들은 보통 주로 조직

과 유급의 조직구성원 사이의 관계에 대해 다루

고 있지만(McLean Parks, Kidder, & Gallagher, 
1998; McGaughey & Liesch, 2002), 조직과 무급

의 자원봉사자의 관계에 대해서도 심리적계약을 

적용한 연구들이 다수 수행된바 있다(Starnes, 
2007; Taylor, Darcy, Hoye, & Cuskelly, 2006). 
자원봉사자의 경우, 유급 조직구성원과는 달

리 그들의 서비스에 대한 대가로 월급이나 승진 

등의 물질적 보상 대신 가치표현, 지식축적 등 

다른 사회·심리적 보답을 기대한다(Clary & 
Snyder, 1991; Omoto & Snyder, 1995). 즉, 유
급의 조직구성원은 거래적계약과 관계적계약을 

모두 중요하게 생각하는 반면, 자원봉사자에게

는 거래적계약보다 관계적계약이 더 큰 의미를 

갖는다는 것이다(Farmer & Fedor, 1999; 
Pearce, 1993). 
한편, 심리적계약이행은 계약에 대한 기대가 

충족되었는지에 대한 개인의 지각으로 결정되

는데(Farmer & Fedor, 1999), 이러한 기대가 충

족되지 않는다고 지각했을 때 심리적계약위반

이 발생한다. 이중에서도 관계적계약의 위반은 

조직과 개인의 정서적 관계를 무너뜨려 거래적

계약의 위반보다 더욱 부정적인 결과를 초래한

다고 보고되고 있는데(Famer & Fedor, 1999), 
그렇기 때문에 관계적계약에 민감한 자원봉사

자들에게는 심리적계약이행이 특히 더 중요한 

것이다. 
관계적계약에 민감하게 반응하는 자원봉사자
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의 또 다른 특징은 이러한 계약이 사회적 관계

와 관련 깊다는 것이다(Caldwell & Andereck, 
1994; Knoke & Prensky, 1984). 이와 관련한 

사회정체성이론에 따르면 개인은 보통 스스로 

속한 준거집단의 철학에 맞춰 스스로의 정체성

을 발전시킨다(Tajfel & Turner, 1979;  Turner, 
1987). 여기서 사회정체성이 강한 개인은 그렇

지 않은 개인에 비해 협동적, 지원적, 집단우선

적(Tyler & Blader, 2002)이며 친사회적인 행동

양태(Organ, 1988)를 보인다는 점에서 관계적

계약을 중시하는 자원봉사자들의 특성을 반영

한다고 볼 수 있다. 
전반적으로 여러 종류의 동일시가 개인의 자

원봉사 참여를 촉진하는 것으로 볼 수 있는데,  
이와 관련하여 Kim & Trail(2007)은 자원봉사

자들이 갖는 지역과의 동일시, 스포츠 종목과의 

동일시, 자원봉사활동과의 동일시 등이 추후 참

여의도에 영향을 미친다고 하였다.
사회정체성 이론의 가정은 집단과의 동일시

가 개인의 정체성 발전에 영향을 미친다는 것인

데, 개인이 애착을 느끼는 스포츠 종목과의 동

일시를 통해 형성하는 팬 정체성은(Trail, 
Anderson, & Fink, 2000), 스포츠이벤트에 참여

하는 자원봉사자의 동일시 수준을 설명하기에 

용이한 개념이다. 개인이 자원봉사활동에 참여

하는 이유는 많은 경우 자원봉사 정체성 때문이

지만(Grube & Piliavin, 2000; Lee, Piliavin, & 
Call, 1999) 스포츠 이벤트에 자원봉사자로 참

여하는 개인에게는 자원봉사 정체성만큼 스포

츠 정체성이 두드러지게 나타나기 때문이다. 
Kolbe & James(2000)에 의하면 스포츠 정체

성은 개인의 내면화를 통해 형성되며 그 정체성

의 수준은 개인에 따라 다르기 때문에, 자원봉

사자들의 스포츠동일시 수준에 따라 심리적계

약이행에 대한 개인 간 편차가 드러날 수 있음

을 유추해 볼 수 있으며, 심리적계약위반이 직

무몰입, 태도, 만족 등에 부정적인 영향을 미친

다는 사실(Robinson, 1996; Robinson & 

Rousseau, 1994)과, 심리적계약이행이 만족이나 

재참여의도에 유의한 영향을 미친다는 연구결

과(Starnes, 2007)를 근거로 심리적계약이행과 

자원봉사만족 간의 상관관계를 짐작할 수 있다. 
물론 심리적계약이나 스포츠동일시 요인은 

그동안 여가학에서 자주 다루어지지지 않은 주

제이지만 자원봉사자의 심리적 상태를 이해하는 

일은 중요하며(Cho, Kim, & Moon, 2012), 스
포츠이벤트 자원봉사자들의 경우 확장된 스포츠

팬이라고 볼 수 있기 때문에(Kim & Trail, 
2007) 이를 충분히 고려할 필요가 있다. 따라서 

본 연구에서는 스포츠자원봉사자의 다양한 심리

적계약이 만족도(i.e., 자원봉사 참여만족)에 어

떠한 영향을 미치며, 이러한 관계가 스포츠동일

시 수준에 따라 어떻게 다른지 알아보고자 한다. 

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상 및 자료수집방법

본 연구는 Formula-1 코리아그랑프리에 참

여한 자원봉사자 267명을 대상으로 하였다. F1 
코리아그랑프리는 2012년 10월 12일부터 14일
까지 3일 동안 전남 무안에서 개최되었으며, 대
회를 위해 선발된 자원봉사자는 약 629명이었

다. 자원봉사자는 11일 발대식 및 현장교육을 

시작으로 14일까지 봉사활동을 실시하였다. 설
문은 대회기간 중 이틀 간 실시되었으며, 자원

봉사자들은 점심시간과 저녁 휴식시간을 이용

하여 설문에 응답하였다. 표본추출은 비확률표

본추출법 중 편의표본추출법을 사용하였으며, 
설문지는 자기평가기입법으로 작성하도록 하였

다. 배포된 300부 설문지 중 267부가 수거되었

으며 불성실 응답 13부를 제외한 254부의 설문

지가 최종 분석에 사용되었다. 
자원봉사자의 인구통계학적 특성에 대한 기술 

통계치는 다음과 같다<Table 1>. 설문 응답자들

은 남자 115명(45.3%), 여자 139명(54.7%)이었
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으며, 연령별 분포는 10대 33명(13.0%), 20대 

130명(51.2%), 30대 24명(9.4%), 40대 26명
(10.2%), 50대 21명(8.3%), 60대 이상 20명
(7.9%)으로 구성되어 있었다. 이 중 97명(38.8%)
은 스포츠이벤트 자원봉사 경험이 있었고, 37명
(14.7%)은 F1 코리안 그랑프리에서의 자원봉사 

경험이 1회 이상 있었다. 직업은 대학(원)생이 

128명(50.6%)이었으며, 거주지역은 전라도가 

164명(65.4%)으로 드러났다.

변인 N %

Gender
Male 115 45.3
Female 139 54.7

Age

10s 33 13.0
20s 130 51.2
30s 24 9.4
40s 26 10.2
50s 21 8.3

60s or over 20 7.9

Residence

Seoul 27 10.8
Gyeonggi 21 8.4
Junra 164 65.4

Chungchung 10 4.0
Kyoungsang 27 10.8
Kangwon 2 .8

Job

K-12 Students 1 .4
University Stduents 128 50.6
Service Work 4 1.6
Professional 24 9.5
Office Work 42 16.6
House Wife 19 7.5
No job 7 2.8
Others 18 7.1

Event 
Volunteering 
Experiences

Yes 97 38.8

No 153 61.2

F1 
Volunteering 
Experiences

Yes 37 14.7

No 214 85.3

Table 1. Population Statistics

2. 연구도구

본 연구의 조사에 사용된 설문지는 스포츠이

벤트 자원봉사자의 스포츠종목 동일시, 심리적

계약이행, 자원봉사 만족, 인구통계적 변인을 

측정하는 문항으로 구성하였다. 인구통계적 변

인을 제외한 모든 문항을 7점 likert 척도(1점: 
전혀그렇지않다 - 7점: 매우그렇다)를 이용하

여 측정하였다. 
자원봉사자의 심리적계약이행을 측정하기 위

해 Cho et al. (2012)이 개발한 스포츠이벤트 자

원봉사 심리적계약 척도를 수정․보완하여 사용

하였다. Cho et al. (2012)은 스포츠이벤트 자원

봉사자의 심리적계약 요인으로 경력개발, 자아

발전, 업무환경, 업무특성, 보상의 5개 요인을 

포함하나 이번 대회의 경우 4일 동안 여러 자원

Item

1 2 3 4 5

Job
W. 
Conditi
on 

Social
Ego-en
hancem
ent

Career

Job2 .936 -.009 -.038 -.041 .036
Job4 .920 -.008 -.095 .064 .008
Job3 .896 .029 -.053 .057 -.063
Job5 .844 -.025 .164 -.014 -.062
Job1 .729 .024 .088 -.060 .100
Working 
Condition3 -.041 .947 -.004 .006 -.014

Working 
Condition4

-.016 .885 -.064 .014 .017

Working 
Condition2

.068 .825 .000 .000 -.064

Working 
Condition1 -.074 .816 .008 .036 .052

Working 
Condition5

.088 6.760 .056 -.060 .018

Social1 -.122 -.047 .979 .031 -.025
Social3 .079 -.063 .726 -.001 .070
Social2 .051 .041 .725 -.081 .022
Social4 .092 .105 .628 .111 -.037
ego-

enhancement2
-.060 -.014 .007 .964 .014

ego-
enhancement3

.039 .027 .038 .876 -.020

ego-
enhancement1 .104 .002 -.028 .732 .049

Career2 -.034 .028 .056 -.110 .949
Career3 -.027 -.002 .021 .065 .842
Career1 .105 -.030 -.068 .165 .571
eigenvalues 9.133 2.522 1.844 1.399 .973
% of variance 44.374 11.264 8.103 5.610 3.657
Cumulative % 44.374 55.638 63.741 69.350

Table 2. EFA Results on Psychological Contract Fulfillment
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봉사자들과 함께 생활하고 활동하기 때문에 사

회관계와 관련된 심리적계약이 있을 것이라 판

단하여 사회관계 요인을 포함하였다. 요인분석 

결과 <Table 2>를 검토하니, 전반적으로 설문참

여 봉사자들이 봉사의 다양한 봉사에 관한 인식

이 낮아서인지 보상 관련 문항들이 같은 요인으

로 분류되지 않아 보상요인을 삭제한 뒤, 경력
개발, 자아발전, 업무환경, 업무특성, 사회관계

의 5개 요인만을 포함한 20문항이 최종 심리적 

계약이행의 결과분석에 사용되었다. 
스포츠(종목)동일시를 측정하기 위해 Robinson & 

Trail(2005)과 Trail, Robinson, Dick, & Gillentine 
(2003) 동일시요인척도(Point of Attachment 
Index, PAI) 중 스포츠동일시를 Kim(2010)이 번

역한 3문항을 사용하였다. 자원봉사자의 봉사활

동에 대한 전반적인 만족 정도를 측정하기 위해 

Campbell(1976)의 만족에 대한 정의인 기대의 일

치 정도에 따라 자원봉사 만족의 문항을 구성하였

다. 이에 따라 자원봉사 활동에 만족하였는지, 자
원봉사 활동을 통해 기대했던 경험을 얻을 수 있

었는지를 묻는 두 문항으로 측정하였다. 본 연구

에 포함된 요인들의 내적 신뢰도는 Cronbach's ⍺
=897~.956이었다. 

3. 자료처리 방법

본 연구의 결과는 PASW 18.0 프로그램을 사

용하여 분석하였고, 분석방법은 다음과 같다. 
첫째, 인구통계적 변인을 분석하기 위해 빈도

분석과 기술통계 분석을 실시하였다. 

둘째, 문항의 타당도와 신뢰도 분석을 위해 

탐색적 요인분석, 내적일관성 분석과 상관관계 

분석을 실시하였다. 탐색적 요인분석은 주축요

인추출법(principal axis factoring)과 사각회전의 

프로멕스(promax)를 실시하였다. 
셋째, 스포츠종목 동일시 수준에 따라 상하 

두 집단으로 분류하기 위해 다양한 동일시에 대

한 중앙값(median)을 측정하였다. 
넷째, 심리적계약이행이 자원봉사 만족에 미

치는 영향을 알아보기 위해 다중회귀분석을 실

시하였다. 회귀모형에 포함될 변수 선택방법으

로는 단계선택법을 사용하였다. 

Ⅲ. 결과 

1. 측정변수의 기초통계 및 상관관계 분석

자원봉사자의 스포츠 동일시와 심리적계약이

행, 자원봉사 만족에 대한 기술 통계치는 다음과 

같다<Table 3>. 스포츠 종목에 대한 동일시의 경

우 M=4.343, SD=1.511이었고 심리적계약이행

에서는 업무환경 M=4.198, SD=1.356, 업무특성 

M=4.877, SD=1.338, 사회관계 M=4.282, 
SD=1.337, 자아발전 M=5.051, SD=1.322, 경력
개발 M=4.145, SD=1.463으로 나타났고, 자원봉

사 만족은 M=4.648, SD=1.448이었다. 요인간 

상관관계는 .225~.639로 다중공선성은 없는 것

으로 나타났다. 

M SD 1 2 3 4 5 6 7
1. Sport Identity 4.343 1.511 1
2. Environment 4.198 1.356 .225** 1
3. Task 4.877 1.338 .225** .490** 1
4. Social 4.282 1.337 .338** .350** .562** 1
5. Self-Development 5.051 1.322 .245** .453** .608** .452** 1
6. Career 4.145 1.463 .245** .344** .412** .518** .512** 1
7. Volunteer Satisfaction 4.648 1.448 .207** .545** .639** .497** .608** .406** 1
**p<.01  

Table 3. Correlations, M(SD)_ Sport Identity, Psychological Contract Fulfillment, Volunteer Satisfaction 
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2. 심리적계약이행과 자원봉사 만족과의 관계

심리적계약이행이 자원봉사 만족에 미치는 

영향을 알아보기 위해 각각의 요인을 독립변인

으로 하고 자원봉사 만족을 종속변인으로 하는 

다중회귀분석을 실시하였다. 분석결과는 다음과 

같다<Table 4>. 심리적 계약 요인 중 경력개발 

요인을 제외한 모든 요인이 자원봉사 만족을 유

의하게 설명하는 것으로 나타났다. 구체적으로 

업무특성(t=4.548, p=.000), 자아발전(t=4.734, 
p=.000), 업무환경 (t=4.562, p=.000), 사회관계

(t=2.365, p=.019) 요인이 통계적으로 유의한 영

향을 미치는 것으로 나타났으며(p<.05), 경력개

발(t=.095, p=.925)은 자원봉사 만족에 유의한 

영향을 미치지 않았다(p<.05). 회귀식의 설명력

은 53.7%로 나타났다. 

Model B SE β t

(Constant) .025 .284 .088

career-
Development .005 .055 .005 .095

Job Content .309 .068 .285 4.548**

Ego-
Development

.294 .062 .270 4.734**

Work 
Condition .249 .055 .235 4.562**

Social .138 .058 .128 2.365*

F=70.752**, R²(△R²) = .537(.529)
*p<.05, **p<.01

Table 4. Influence of Psychological Contract Fulfillment
on Satisfaction

3. 스포츠종목 동일시에 따라 심리적계약

이행이 자원봉사 만족에 미치는 영향

심리적계약이행이 자원봉사 만족에 미치는 영

향이 자원봉사자의 스포츠종목 동일시수준에 따

라 어떠한 차이를 보이는지 알아보기 위하여 스포

츠종목 동일시수준이 높고 낮음에 따라 응답자를 

두 집단으로 나누고, 각 집단별로 심리적계약이행

이 자원봉사 만족에 미치는 영향을 알아보기 위해 

다중회귀분석을 실시하였다. 집단의 분류를 위해 

스포츠종목 동일시의 중앙치(median=4.000)를 

기준으로 상하 두 집단으로 나누었다. 정체성 고 

집단의 중앙치는 5.085(N=129), 정체성 저 집단

의 중앙치는 3.576(N=125)이었다.
자원봉사자의 스포츠종목 동일시수준 고 집

단의 심리적계약이행이 자원봉사 만족에 미치

는 영향에 대한 회귀분석 결과는 <Table 5>와 

같다. 분석결과, 업무특성(t=3.391, p=.001), 자
아발전(t=3.028, p=.003), 사회관계(t=2.516, 
p=.013), 업무환경(t=2.272, p=.025) 요인이 자

원봉사 만족에 통계적으로 유의한 영향을 미쳤

으며, 경력개발(t=1.167, p=.246) 요인은 유의한 

영향을 미치지 않는 것으로 나타났다(p<.05). 회
귀식의 설명력은 48.6%였다.

Model B SE β t

(Constant) -.204 .528 -.386

Job Content .362 .107 .306 3.391**

Ego-
Development

.291 .096 .246 3.028**

Social .212 .084 .195 2.516*

Working 
Condition .177 .078 .166 2.272*

F=28.366**, R²(△R²) = .486(.469)
*p<.05, **p<.01

Table 5. Influence of Psychological Contract Fulfillment
on Satisfaction (High Sport ID Group)

자원봉사자의 스포츠종목 동일시수준 저 집

단의 심리적 계약 이행이 자원봉사 만족에 미치

는 영향에 대한 회귀분석 결과는 다음과 같다

<Table 6>. 업무환경(t=4.771, p=.000), 업무특

성(t=3.183, p=.002), 자아발전(t=2.464, p=.015) 
요인이 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으

로 나타났으며, 경력개발(t=-1.115, p=.267), 사
회관계(t=-.531, p=.596) 요인은 유의한 영향을 

미치지 않았다(p<.05). 회귀식의 설명력은 

41.6%로 나타났다.



Journal of Leisure, Recreation & Park Studies 2015. Vol. 39 No.1(Serial Number 66)

50

Model B SE β t
(Constant) .733 .381 1.922
Work 
Condition .358 .075 .371 4.771**

Job Content .247 .078 .258 3.183**

Ego-
Development .205 .083 .198 2.464*

F=28.488**, R²(△R²) = .416(.401)
*p<.05, **p<.01

Table 6. Influence of Psychological Contract Fulfillment
on Satisfaction (Low Sport ID Group)

Ⅳ. 논의

국내 학계는 여가학 범주에서 스포츠이벤트 

자원봉사를 연구하는 학문적 근거로 Stebbins의 

진지한여가 개념을 적극 차용해 왔다. 하지만 

국내 자원봉사자들의 경우 일회성 혹은 단기간 

자원봉사가 일반적 모습이기 때문에 이는 

Stebbins의 분류상 일상적여가나 프로젝트성여

가로 보는 것이 더욱 적절하다(Kim et al., 
2012). 하지만 일상적여가나 프로젝트성여가로

서 자원봉사에 참여하는 사람들이 진지한여가

의 다양한 혜택을 누릴 수 있도록 하는 것은 자

원봉사자 개개인의 여가 만족적 차원에서 매우 

중요하며, 이를 위한 자원봉사활동 만족과 지속

성에 대한 연구의 필요성이 꾸준히 제기되고 있

다(Kim, 2012).  
이에 본 연구에서는 스포츠자원봉사자의 다

양한 심리적계약이 만족정도에 어떠한 영향을 

미치며, 이러한 관계가 스포츠동일시 수준에 따

라 어떻게 다른지 알아보았다. 연구 결과 심리

적계약의 하위요인인 경력개발, 자아발전, 업무

환경, 업무특성, 사회관계 중 경력개발 요인을 

제외하고는 모두 스포츠이벤트 자원봉사자의 

만족에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.  
유급 조직구성원이나 자원봉사자 모두의 경

우 일반적으로 경력개발, 자아발전, 업무환경, 
업무특성, 사회관계 전 분야에서 심리적계약이

행이 만족에 중요한 영향을 미치는 것으로 보고

되고 있다(Cho et al., 2012; Kim, Trail, Lim & 
Kim, 2009). 그럼에도 불구하고 본 연구에서 심

리적계약이행의 경력개발요인이 참여자의 만족

에 유의미한 영향을 주지 않았다는 사실은 경력

개발이 스포츠이벤트 자원봉사들의 주된 동기 

중 하나(Kim, Zhang, & Connaughton, 2010 
등)라는 것을 염두에 둘 때 매우 흥미로운 결과

이다. 
Henderson(1984)과 Stebbins(1992)는 진지한

여가의 한 형태로서 경력개발을 중시하는 자원

봉사의 모습(career volunteering)을 강조한바 있

다. Parker(1997) 역시 업무경험(work 
experience)을 위한 자원봉사의 형태(market 
volunteering)를 구분하는 등 경력개발은 진지한

여가를 구성하는 주요한 요소라고 할 수 있다. 
그렇기 때문에 본 연구결과 중 경력개발과 만족

도와의 관계는 국내 스포츠이벤트 자원봉사활

동이 진지한여가가 아닌 일상적여가나 프로젝

트성여가에 그치고 있다는 가정을 일정 부분 설

명해준다고 할 수 있다. 또한 본 연구에 참여한 

자원봉사자들의 연령 역시 진로선택이 시급한 

20대(51.2%)를 제외한 나머지 연령대가 50%에 

달해 통계적으로 경력개발요인과 만족요인 간 

관계가 희석되었을 가능성이 있다 (Kim et al., 
2010 참조). 
스포츠종목 동일시수준이 높은 자원봉사자의 

경우, 전체 표본의 경우와 마찬가지로 업무특

성, 자아발전, 사회관계 및 업무환경의 네 가지 

요인에 있어 심리적계약이행이 만족도에 유의

한 영향을 미친 반면, 경력개발 요인에 있어서

는 상관관계가 드러나지 않았다. 또한 스포츠종

목 동일시수준이 낮은 자원봉사자의 경우에는 

업무특성, 자아발전, 업무환경의 세 가지 요인

에 있어 심리적계약이행이 만족도에 유의한 영

향을 미쳤음이 드러났다. 즉, F1 혹은 모터스포

츠와 동일시수준이 높은 봉사자와 낮은 봉사자

간에는 오로지 심리적계약이행의 사회관계요인

에 있어서만 차이점이 나타난 것인데, 이 역시 
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스포츠 및 여가 관련 시설이나 행사를 통해 봉

사에 참여하는 사람들은 일종의 팬인 경우가 많

고, 스포츠동일시가 높은 경우에는 더욱 그러할 

것(Kim & Trail, 2007)이라는 앞선 가정과 일치

하는 결과라고 할 수 있다. 
이와 관련하여 사회정체성이론(Tajfel & 

Turner, 1979; Turner, 1987)을 비롯한 수많은 

스포츠팬 관련 연구들은 스포츠팬들에게 있어 

무리를 짓거나 모이고자 하는 욕구가 전형적인 

팬행동임을 밝힌 바 있는데, 이는 여가참여자들

이 관심사에 따라 동호회나 팬클럽 등을 형성하

는 것과 같은 맥락이다. 즉, 모터스포츠에 높은 

스포츠종목 동일시를 느끼는 봉사자들에게 있

어 동일한 관심을 가진 사람들과 열정을 공유할 

수 있는데서 오는(Harrington, Cuskelly, & 
Auld, 2000) 심리적 안도감이나 즐거움 때문에 

심리적계약의 사회관계요인이 만족도의 중요한 

선행요인일 수 있는 것이다. 또한 스포츠 동일

시가 낮은 봉사자들에게 직접적으로 봉사업무

와 관련된 업무환경, 업무특성 등의 심리적계약

이행만이 의미 있는 요인으로 나타났다는 사실 

역시 업무 및 환경적합도와 심리적계약 등이 재

참여나 만족에 영향을 준다는 선행연구들(Cho 
et al., 2012; Kim et al., 2009)과 동일한 결과를 

도출하고 있다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구의 목적은 여가로서 자원봉사활동의 

지속성을 높이기 위한 환경적 요인을 파악하는 

것으로, 이를 위해 스포츠자원봉사자의 다양한 

심리적계약이 참여자의 만족과 어떠한 영향관

계를 갖는지 알아보고 이러한 관계가 스포츠동

일시 수준에 따라 어떻게 다른지 알아보았다. 
전반적으로 경력개발을 제외한 네 가지 요인인 

업무환경, 업무특성, 자아발전, 사회관계의 심리

적계약이행은 만족도에 유의한 영향을 미침이 

확인 되었고, 이는 스포츠종목 동일시 수준이 

높은 집단의 경우도 마찬가지였다. 하지만 스포

츠종목 동일시 수준이 낮은 봉사자들의 경우 업

무환경, 업무특성, 자아발전만이 만족도의 유의

한 선행요인이었으며 이러한 결과는 설문참여

자의 인구통계학적 특성, 일상적여가 및 프로젝

트성여가의 특징 그리고 사회정체성이론을 근

거로 여가학적 관점에서 해석되었다.
본 연구의 의의는 여가참여자의 기대와 그것

의 일치정도(심리적계약이행), 관심사에 대한 

심리적 애착(스포츠종목동일시), 이를 통한 만

족도(자원봉사만족)간 영향관계를 규명하는 과

정에서 첫 번째, 스포츠이벤트 자원봉사자의 지

속적 참여를 유도하기 위한 환경조성에 있어 중

요한 선행요인이 무엇인지 밝혔고 두 번째, 그
동안 소홀하게 다뤄졌던 스포츠이벤트 자원봉

사자의 스포츠동일시 및 심리적계약을 중시하

는 자원봉사자의 특성을 충분히 연구설계에 반

영하였다는 점에서 찾을 수 있다. 
여가의 지속참여와 계속적 만족, 특히 자원봉

사자의 지속참여 및 만족에 대한 연구는 다양한 

분야에서 이루어지고 있지만 여전히 미흡한 부

분을 발견할 수 있다. 그렇기 때문에 최근 몇 

년간 이어지는 국제스포츠이벤트 개최와 이에 

대한 사회적 관심이 높은 시기적 이점을 활용하

여, 본 연구의 시사점을 지역, 선수, 국가 등 더

욱 다양한 환경에 적용한 연구가 진행될 필요가 

있다. 
마지막으로 본 연구는 단기적 이벤트성 자원

봉사자를 대상으로 한 일상적 혹은 프로젝트성

여가 참여자들을 대상으로 한 연구이며, 이들의 

만족이 어디에 기인하는지에 초점을 맞추고 있

다. 그렇기 때문에 레크리에이션전문화 정도가 

높은 봉사자나 애착수준이 높아 이미 진지한여

가를 누리고 있을 것으로 판단되는 봉사자들을 

대상으로 한 후속 연구의 필요성 역시 제기할 

수 있다. 
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