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1. 서론

한국어 수업에서 사용하는 교육 자료는 교재와 부교재이다. 일반적으로 교재와 

부교재는 학습할 내용 또는 연습 활동을 포함하고 있는 수업 자료를 말한다. 교재

는 ‘주교재’, ‘부교재’, ‘보충교재’로 나뉠 수 있다. 서울대학교 국어교육연구소

(2014:892)에 따르면 주교재는 교수요목과 학습 내용 대부분을 다룬 교재로 수업

에서 중심적으로 쓰이는 자료를 의미하고, 부교재는 연습서, 참고서, 사전, 시청각 

자료 등의 자료를 말하며, 보충교재는 주교재의 부족함을 보충하거나 보다 원활한 

이해를 돕는 연습을 전개하기 위해 사용되는 자료라고 정의하고 있다.

한국어 수업에서도 주교재, 부교재, 보충교재가 활용되는데 학습자들은 주교재

인 한국어 교재를 학습하면서 학습에 도움이 되는 문법책이나 사전 등과 같은 

부교재를 참고한다. 그런데 문법책이나 사전은 주교재 내용과 직접적인 연관성이 

없다. 따라서 주교재 내용을 쉽게 풀어서 해설을 해 주는 학습자용 참고서가 개발

된다면 학습자들에게 직접적인 도움 되므로 학습자들은 훨씬 더 수월하게 학습을 

수행해 나갈 수 있을 것이다. 

이에 본 연구는 영어권 초급 한국어 학습자를 대상으로 하는 학습자용 참고서 

개발에 주목하고자 한다.1) 조철현 외(2002), 이정희(2002)에 따르면 영어권 학습

자와 같이 모국어와 한국어의 문법 구조가 다른 학습자가 문법 오류가 더 많음을 

언급하고 있다.2) 김지혜⋅강승혜(2013)에서도 학습자가 지각하는 사회적인 거리

감, 즉 목표어와 학습자 모국어와의 유사 정도, 목표어를 학습하는 주변 환경과 

상황 등이 한국어 학업 성취도에 많은 영향을 미치는 데 이에 영어권 학습자들도 

1) 영어권 국가 중 미국의 한국어 학습자 증가에 대해 2010년 미국 현대언어협회(Modern 

Language Association)에서 조사, 발표한 바가 있다. 이 조사에서는 미국 대학의 외국어 

강좌 등록 현황을 밝혔는데 이에 따르면 한국어 강좌 학생 수가 2002년에는 5,211명, 2006

년 7,145명, 2009년 8,511명으로 꾸준히 증가하고 있다. 같은 기간 동안 등록자 수가 10만 

명이상 증가하고 있는 중국어와 아랍어 강좌 등록자 수에 비해 수적으로는 적지만 증가율로 

보면 아랍어에 이어 2위였다.  

2) 특히 고립어인 영어와 달리 한국어의 특성으로 인해 ‘조사’와 ‘어미’에서 많은 오류를 일으키

는 것으로 연구되었다.(서혁 1994, 김정숙⋅남기춘 2002, 김영주 2006, 조인정 2006)
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해당됨을 지적했다. 

따라서 본 연구는 증가하고 있는 영어권 초급 학습자에게 주목해 이들에게 실

제적으로 필요한 학습자용 참고서를 개발하는 데 초점을 맞추고자 한다. 이를 위

해 학습자용 참고서의 정의와 선행 연구를 고찰하고 출판된 외국인을 위한 학습자

용 참고서를 분석하겠다. 그리고 영어권 초급 한국어 학습자를 대상으로 학습자용 

참고서에 대해 요구조사, 심층 인터뷰를 실시하고 이를 분석, 그 결과들을 바탕으

로 학습자용 참고서 개발의 기초적인 방향을 제안하고자 한다.

2. 선행 연구 고찰

학습자용 참고서 정의와 개발에 대한 연구는 배두본(1999), 박양규(2003), 김라

연(2003), 이정희(2004), 니콜라(2014) 등이 있다. 배두본(1999:3-5)은 교재를 광

의의 교재, 협의의 교재, 가장 좁은 의미의 교재로 나누어 정의했다. 광의의 교재

는 교수와 학습에 사용되는 모든 입력을 지칭하며 시각, 청각, 시청각 등 모든 

감각 기관을 통해 교수와 학습이 일어나도록 도와주는 유⋅무형의 모든 입력물을 

의미한다. 협의의 교재는 학습용으로 직접 입력이 되는 자료나 교수에 직간접적으

로 사용되어 교수와 학습에 직접적 영향을 주는 교재, 프로그램, 상황, 과제 활동

은 물론 교육 자료에 해당되는 보조 교구, 교육 매체를 지칭하는 것이다. 따라서 

여기에는 수업에서 사용하는 교재 외에 개인 학습용으로 제작되거나 상품화되어 

판매되는 학습서, 참고서, 컴퓨터 프로그램, 학원이나 개인 교습용으로 제작된 시

청각 자료 등이 포함된다. 가장 좁은 의미의 교재에는 학교 교육에서 교사가 수업

을 진행하거나 학생들이 학습하면서 직접 사용하는 교육 자료를 말한다. 이에 따

르면 본 연구에서 주목하고자 하는 학습자용 참고서는 협의의 교재에 해당된다.

박양규(2003:5-6)에서는 교재를 교과서와 부교재로 구분했다. 부교재에 속하는 

참고서는 정규 교과과정 학습을 도와주는 역할을 하기 때문에 학습에 거의 필수적

이며 학습자가 자신에 맞는 것을 자율적으로 구매하는 특징이 있음을 언급했다.3)

같은 맥락에서 김라연(2003:36)은 학습자용 참고서를 학습자들이 다른 사람의 도
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움 없이 스스로 학습할 수 있도록 편찬한 책으로 교과서 내용의 해설과 문제를 

함께 수록한 학습용 자료로 정의하면서 학습 내용 제시 기능과 학습 과정 안내 

기능을 동시에 지니고 있음을 언급했다.

이정희(2004)는 부교재를 교육 목표를 달성하기 위해 사용되는 주교재 외 모든 

교육 자료로 정의하고 워크북, 유인물, 게임 자료, 영상 자료가 모두 해당된다고 

했다. 또 부교재를 언어적 부교재와 비언어적 부교재로 나눠 워크북, 보조 자료, 

테이프, CD, DVD, 비디오, 인터넷 등이 언어적 부교재에, 사진, 그림, 실물, 모형, 

도표 등이 비언어적 부교재에 해당됨을 언급했다. 그리고 학습자와 교사의 요구조

사를 바탕으로 부교재 기능, 구성 방안을 제안했다. 이 연구에서 주목할 점은 등급

별로 부교재에 꼭 포함되어야 할 내용에 대해 요구조사가 이루어졌다는 점이다.4)

그러나 부교재 범위를 워크북, 유인물로만 국한했다는 점, 실제 모형을 제시하지 

못했다는 점이 아쉬웠다. 그밖에 이숙인(2007), 니콜라(2014) 등이 있는데 이 연

구들은 출판된 국내 영어 참고서 분석과 한국어 교재의 참고서 출판 시 발생하는 

번역 문제에 초점을 두고 있었다.5)    

지금까지 고찰한 학습자용 참고서의 정의를 정리해 보면 학습자용 참고서는 

주교재 내용과 연계해서 학습에 필요한 부분을 보충하고자 하는 목적으로 제작된 

부교재 중 하나로, 학습자들이 자율적으로 필요에 따라 주교재와 함께 볼 수 있는 

3) 그는 부교재를 발행 형태에 따라 단행본 형태의 참고서 외에 정기간행물인 ‘학습지’, 시청각 

자료나 교구 등을 ‘기타 학습 교재’로 구분했다. 참고서나 정기간행물은 비교적 고가이기 

때문에 선택을 강요하기 어려워 주된 학습 교재로 이용하기 힘들다는 점을 지적했다.

4) 교사, 학습자가 초급에 꼭 포함시켜야 되는 내용으로 복습, 확장 내용, 예습, 교과서 외적 

정보 순으로 답했다. 그리고 반영되어야 할 학습 영역으로 교사는 어휘⋅문법, 발음순이었으

나 학습자는 말하기, 어휘⋅문법 순이었다. 학습자들이 말하기 영역을 요구한 것은 본 연구 

요구조사 결과와 일치되는 부분이다. 이에 대해서는 4장에서 자세히 언급하도록 하겠다.

5) 이숙인(2007)은 영어 참고서 6종을 분석, 공교육에서는 의사소통 능력 향상을 목표로 교재가 

집필되었으나 실제 참고서는 여전히 문법과 어휘 중심으로 집필되어 있음을 지적했다. 즉 

참고서의 문법 제시가 문법 사용 능력까지 길러 주는 데 한계가 있음을 언급했다. 니콜라

(2014)는 「서강 한국어 문법⋅어휘 참고서」의 이탈리어판 제작을 위한 번역 문제를 주로 다

루고 있었다. 즉 학습자용 참고서의 필요성이나 포함될 내용으로 무엇이 적합한지보다 학습

자 모국어를 고려한 문법과 어휘 번역 문제, 문화 정보 선정과 제공에 대해 주로 다루었다. 
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편찬된 책을 의미한다. 본 연구에서 학습자용 참고서를 이 정의에 따라 논의를 

진행하고자 한다. 

다음은 영어권 한국어 학습자를 위한 교육 방안에 초점을 둔 연구들을 살펴보

겠다. 이에 관한 연구는 연재훈(2000, 2004), 강승혜 외(2010), 이영희(2012), 공

득희(2014) 등이 있다. 연재훈(2000, 2004)에서는 교육 대상, 연령, 지역 특성을 

고려해 적절한 교육 내용을 선정해야 함을 언급하면서 교재를 집필할 때 문법 

용어를 사용할 것인가, 문법과 단어 선정 및 제시 순서, 배열에 대한 답을 찾고자 

했다. 그러나 두 연구 모두 학습자 요구조사가 바탕이 된 것이 아니고 연구자 자신

의 교재 개발 및 교수 경험에 근거한 것이라는 한계가 있다.    

강승혜 외(2010)에서는 국내외의 영어권 한국어 교재 7종과 미국에서 출판된 

외국어 교재 4종을 분석하고 미국 정규학교의 한국어 교사를 대상으로 요구조사

를 실시, 분석했다. 그리고 영어권 표준 한국어 교재의 교수요목과 단원 모형을 

제시했다.6) 이 연구는 주교재의 딸림 자료로 학습자용 참고서, 교사용 지침서, 

시험 문제집 등이 주교재와 동시에 개발될 필요가 있음을 주장했다는 점에서 주목

할 만하다. 아무리 잘 만들어진 교재라고 해도 활용도가 높지 않으면 효용도가 

떨어지기 때문에 참고서 같은 보조 교재를 함께 개발해 실제 수업에 도움을 주어

야 함을 언급했다. 

이영희(2012)에서는 영어권 학습자를 위한 한국어 문법 교재 개발 방향을 나선

형 교수요목 설계, 대조문법적 관점에서의 한국어 문법의 특성 기술 등을 제안했

고, 공득희(2014)는 영어권 한국어 학습자가 선호하는 과제 주제와 활동 유형을 

제안했다.  

선행 연구에서도 알 수 있듯이 교사, 학습자 모두 학습자용 참고서 개발에 필요

성을 느끼면서 영어권 학습자 특성, 즉 영어와 한국어의 차이에서 오는 혼란을 

6) 영어권 학습자를 위한 한국어 교재를 ‘영어로 된 범용 교재’, ‘영어권 화자를 위한 교재’로 

나눠 분석했다. 그리고 등급별로 10개 단원, 단원 당 학습 소요 시간 5시간, 문법 2-4개, 

어휘 20-30개가 적절함을 밝히고 주제 선정 시 고려할 점으로 학습자 주변의 일상생활, 지역 

사회와 관련성을, 지양할 점으로 지나치게 한국적인 주제나 상황을 언급했다. 
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최소화시켜 참고서가 개발되어야 함에 의견을 같이 했다. 그리고 연재훈(2000, 

2004), 이영희(2012)에서 볼 수 있듯이 주교재에서 나온 문법에 대해 보충 설명을 

하거나 말하기를 잘하기 위한 정보를 제공해야 한다는 요구들이 있음을 알 수 

있다. 그렇지만 수월하게 문법을 이해시키기 위해 어떻게 설명할 것인가, 말하기

에 실제로 어떤 정보가 유용한가 등과 같은 자세한 논의는 아직 충분히 이루어지

지 않았음을 알 수 있었다. 

결론적으로 학습자용 참고서는 주교재의 딸림 자료로서 한국어 수업에서 주교

재와 같이 사용되는 부교재의 일종이다. 따라서 주교재와 체계, 내용의 연계성을 

유지하면서 정확하고 유창하게 한국어를 구사할 수 있도록 대상 언어권 학습자들

에게 필요한 문법, 어휘, 표현, 발음 등을 선정, 제공함으로써 학습자들에게 직접적

인 도움을 주는 책으로 정의하겠다. 

3. 학습자용 참고서 분석  

3.1. 연구 절차

본 연구에서는 영어권 초급 한국어 학습자를 위한 학습자용 참고서 개발 기초 

연구를 3단계로 진행했다. 1단계에서는 영어권 초급 한국어 학습자용 한국어 교재 

참고서와 일본어 중⋅상급 교재, 독일어 초급 교재, 러시아어 교재의 참고서 각 

1종을 분석했다. 이 분석 대상은 시중에 출판된 어학 교재 중에서 ‘해설서’, ‘참고

서’, ‘supplement’, ‘study guide’ 등으로 책 이름이 붙여진 것 중에서 주교재의 

딸림 자료로 나온 참고서들이다.  

2단계에서는 2014년 7-8월 이화여자대학교 언어교육원 한국어 연수 프로그램

을 1주 20시간을 공부하는 영어권 초급 한국어 학습자 32명을 대상으로 설문조사

를 해 학습자용 참고서에 대한 요구를 알아보았다. 응답자들은 1급 21명, 2급 11

명이고 성별은 남성 15명, 여성 17명, 연령은 20대 29명, 30대 2명, 70대 1명이었

다. 국적은 미국이 23명으로 제일 많았고, 캐나다(6명), 호주(2명), 영국(1명) 순이
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었다. 또한 응답 시점에서 이들은 「이화 한국어」를 4개 단원 이상 사용해, 교재의 

장단점을 파악한 상태였다. 응답자 정보는 다음과 같다.  

<표 1> 요구조사 응답자 정보

등급 성별 연령 국적

1급(21명)
남성 11명

여성 10명

20대 20명

70대 1명

미국 14명, 캐나다 5명

호주 1명, 영국 1명

2급(11명)
남성 4명

여성 7명

20대 9명

30대 2명

미국 9명, 캐나다 1명

호주 1명

그 결과를 바탕으로 심층 인터뷰를 2015년 4월에 학생 3명에게 2차례 실시, 

분석했다. 인터뷰에 응한 학생은 이화여대 언어교육원 2급에 재학 중인 학생 2명, 

4급에 재학 중인 학생 1명이었고 국적은 미국 2명, 영국 1명이었다. 2급 학생은 

「이화 한국어」 외에 「연세 한국어」를 사용해 본 경험이 있었다. 그리고 4급 학생도 

「서강 한국어」와 「재미있는 한국어」로 학습한 경험을 가지고 있었다. 여러 교재를 

사용해 본 학생들로 구성한 이유는 학습자용 참고서에 대한 다양한 논의가 필요했

으며 이들 논의가 비단 한 대학교의 한국어 교재와 관련된 논의로 국한되지 않도

록 하기 위해서이다. 이들 정보를 표로 정리하면 다음과 같다. 

<표 2> 심층 인터뷰 응답자 정보

등급 국적/성별 연령 학습한 경험이 있는 타 기관 교재

2급(2명)
영국/남 30대 「연세 한국어」

미국/여 20대 「연세 한국어」

4급(1명) 미국/남 20대 「서강 한국어」, 「재미있는 한국어」

마지막 3단계에서는 참고서 분석과 요구조사, 심층 인터뷰 결과를 바탕으로 영

어권 초급 한국어 학습자를 위한 참고서 구성 방안을 제안했다. 연구 절차를 정리

하면 다음과 같다.



44  김 현 진

1단계
학습자용 참고서 분석

(한국어/일본어/독일어/러시아어 교재의 참고서)

   ↓

2단계
영어권 초급 한국어 학습자를 대상으로 한 요구조사 

심층 인터뷰

   ↓

3단계 영어권 초급 한국어 학습자용 참고서 구성 방안 제시

3.2. 학습자용 참고서 분석

(1) 한국어 교재의 학습자용 참고서 

한국어 교재에서 학습자용 참고서는 「서강 한국어 문법⋅단어 참고서」밖에 없

다. 이 참고서는 주교재 「서강 한국어」와 동일하게 1A, 1B, 2A, 2B로 분권되어 

있어 이 네 권을 분석 대상으로 삼았다.7)

먼저 교재 외적 구성에 해당되는 크기, 쪽수, 표지를 살펴봤는데 크기는 주교재

보다 작은 15cm×21cm였고 쪽수는 1A 55쪽, 1B 66쪽, 2A 104쪽, 2B 96쪽으로 

각 권마다 차이를 보였다.8) 표지는 한글 모양을 이용한 디자인으로 구성되어 있으

며 등급마다 표지색이 다르고 「서강 한국어」의 별책 부록임이 표지에 표시, 쉽게 

알 수 있었다. 정리하면 다음과 같다. 

7) 이 책은 영어본, 일어본, 중국어본이 있지만 본 연구는 영어권 학습자를 대상으로 하므로 

일어본과 중국어본에 대한 논의는 본 연구에서 제외했다. 

8) 교재 분석 항목에 대한 연구는 Grant(1987), Cunningworth(1995), 배두본(1999), 이해영

(2001) 등이 있으나 이 연구들은 모두 참고서가 아닌 교재 분석에 대한 것이다. 이 연구에서 

나온 분석 항목 중 참고서 분석에 적합하지 않은 항목이나 딸림 자료 특성상 부적합한 항목

((예)구입, 관련 구성물 등)은 포함하지 않았다. 
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<표 3> 「서강 한국어 문법⋅단어 참고서」 외적 구성

구분 쪽수 크기 표지

1급
55쪽(1A)

15cm×

21cm

⋅한글을 이용한 디자인, 등급마다 다른 색깔

⋅기관명, 등급, 별책 부록임 표시됨

⋅영어, 일본어, 중국어본이 있음

66쪽(1B)

2급
104쪽(2A)

96쪽(2B)

내적 구성에서는 단원 수, 전체 구성을 중심으로 살펴봤는데 1A, 1B가 구성이 

동일하고, 2A, 2B가 구성이 동일해 1A와 2A를 대표로 검토했다. 1A의 각 단원별 

구성은 문법과 어휘로 크게 나눌 수 있다. 영어 문법 설명, 단원별 어휘와 표현 설명, 

페이지 순 어휘, 가나다순 어휘 순서로 되어 있다. 이를 정리하면 다음과 같다.  

<표 4> 「서강 한국어 문법⋅단어 참고서」 1A 전체 구성

문법

(영어)
→

단원별 어휘⋅표현

(영어, 한국어 병기)
→

페이지 순 어휘

(영어, 한국어 병기)
→

가나다순 어휘

(영어, 한국어 병기)

1A 세부 내용 중 문법을 살펴보면, 문법은 학습목표 문법 항목을 제시하고 그 

문법 항목의 의미, 형태 변화, 예문 순서로 제시했다. 그리고 마지막에 ‘노트

(Note)’와 ‘보너스(Bonus)’라는 항목이 있고 노트에서는 해당 문법을 사용할 때 

유의해야 할 사항, 보너스에서는 해당 문법과 유사한 확장 문법을 설명하고 있었

다. 그런데 단원마다 학습목표 문법의 개수가 달라서 문법에 해당되는 분량도 단

원마다 1-4쪽으로 모두 달랐다. 

어휘는 신출어휘를 단원별로, 페이지 순으로, 가나다순으로 정리한 것이 순서대

로 있었다. 단원별 신출어휘에서는 어휘와 표현뿐만 아니라 해당 단원의 말하기, 

듣기, 읽기 등에 등장하는 문장, 대화까지 포함시켜 설명했다는 점이 인상적이었

다.9) 페이지 순으로 된 어휘에는 교재에 나오는 어휘와 표현을 한국어와 영어로 

9) 예를 들어 1A 1과에 ‘전화번호가 몇 번이에요?’, ‘친구가 많아요.’ 같은 문장 단위나 ‘A: 

맞아요? B: 네, 맞아요.’와 같은 대화 단위의 내용도 다수 포함되어 있다.



46  김 현 진

병기했고 문법 설명도 영어로 제시했다. 페이지 순으로 된 어휘에도 ‘노트’와 ‘보

너스’가 있었고 ‘노트’에 어휘 영역임에도 불구하고 발음이 포함되어 있었다. 이에 

해당되는 예는 다음과 같은 것이다.  

•‘뭐 해요?(What are you doing?)’ vs. ‘뭐예요?(What is it?)’

  Because the sound of ‘e’ because weaker between two vowels, the phrase 

‘뭐 해요’ can sound very similar to ‘뭐예요[뭐에요]’. However, the context of 

a conversation makes their meaning clear so they are not confused. 

영역별 비중은 문법(27.3%), 단원별 어휘⋅표현(12.7%), 페이지 순 어휘

(23.6%), 가나다순 어휘(20%), 기타(16.4%) 순이었다. 이를 문법과 어휘⋅표현으

로 구분해 보면 문법이 27.3%, 어휘⋅표현이 56.3%로 문법보다 어휘⋅표현이 

2배가량 많은 것을 알 수 있었다. 이를 정리하면 다음과 같다. 

지금까지 살펴본 「서강 한국어 문법⋅단어 참고서」 1A의 세부 구성을 정리하

면, 분량은 문법보다 어휘⋅표현이 더 많았으며 이 두 부분을 구분한 기준이 불분

<표 5> 「서강 한국어 문법⋅단어 참고서」 1A 세부 구성

구분 세부 구성 분량

문법

⋅각 단원 1-5개 문법 의미, 활용법에 대한 영어 설명

⋅각 단원 분량은 1-4쪽으로 각 단원의 학습문법 개수에 

따라 쪽수가 달라짐

15쪽 27.3%

어휘

단원별
⋅신출어휘 및 표현의 의미를 등장 순서대로 영어 설명

⋅문장이나 대화도 포함되어 있음
7쪽

56.3%
페이지 

순

⋅페이지 순으로 신출어휘, 표현, 문법의 영어 설명

⋅문법에 ‘노트’와 ‘보너스’가 있음, ‘노트’는 목표 문법에 

대한 추가 설명을, ‘보너스’는 목표 문법의 확장 문법 

설명을 영어로 제시

13쪽

가나다

순

⋅신출어휘를 가나다순으로 제시, 영어 설명과 출현 페이지 

제공
11쪽

기타 ⋅한글 소개 편, 목차 및 각 영역 표지 9쪽 16.4%

합계 - 55쪽 100%
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명해 어휘⋅표현에 대화, 문장, 문법까지 포함되어 있었다. 이 때문에 이 교재를 

이용하는 학습자들이 참고서를 통해 학습하고자 하는 내용을 찾을 때 혼란스러워 

할 것 같았다. 또한 참고서에 주교재 대화, 듣기 대본, 읽기 본문에 대한 설명이나 

번역은 전혀 없었다. 이러한 점을 고려해 볼 때 이 참고서는 주교재를 보완하는 

역할을 수행하는 데 한계가 있어 보인다.  

2A 참고서의 전체 구성은 1A와 달리 목표 문법, 목표 단어⋅표현, 듣기 대본, 

추가 참고 문법, 추가 참고 단어⋅표현, 표현과 단어 색인, 워크북 정답 순서로 

되어 있었다. 문법이나 단어, 표현에 대한 설명은 영어, 한국어 또는 영어와 한국

어로 병기되어 있었다.10) 이 내용을 정리하면 다음과 같다.  

<표 6> 「서강 한국어 문법⋅단어 참고서」 2A 전체 구성

목표 문법

(영어)
→

목표 단어⋅표현

(영어, 한국어 병기)
→

듣기 대본

(영어)
→

추가 참고 문법

(영어, 한국어 병기)

→
추가 참고 단어⋅표현

(영어, 한국어 병기)
→

표현과 단어 색인

(영어, 한국어 병기)
→

워크북 정답

(한국어)
  

2A ‘문법’에는 목표 문법, 추가 참고 문법이 있고 ‘어휘⋅표현’에는 목표 단어⋅표

현, 추가 참고 단어⋅표현, 표현과 단어 색인이 있다. 목표 문법에는 1A와 동일하

게 영어로 각 단원 학습목표 문법 설명, 예문 제시, ‘노트’와 ‘보너스’, 확장 문법 

제시 순으로 되어 있다. 추가 참고 문법에는 단원마다 추가 되면 좋은 문법 항목을 

선정해 단원마다 4개에서 14개까지 제공하고 있다. 이는 단원마다 동일한 개수가 

아니라 어떤 단원은 많고, 어떤 단원은 적어서 특정 단원을 학습할 때 학업에 부담

될 거라고 판단되었다. 그리고 간략하게 영어로 된 문법 의미와 예문만 있고 기존 

목표 문법과의 차이점 등에 대한 언급이 없어서 실제로 학습자들이 두 문법을 

변별해, 적절히 사용하는 데 한계가 있었다.   

10) 본 연구는 2012년 개정된 책을 분석했다. 2008년판에는 ‘목표’와 ‘참고’로 구분했었으며 

목표에는 목표 문법, 목표 단어⋅표현이, 참고에는 참고 문법, 참고 단어⋅표현, 인덱스

(index)가 있었다. 
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‘어휘⋅표현’은 목표 단어⋅표현, 추가 참고 단어⋅표현, 표현과 단어 목록으로 

구성되어 있었다. 목표 단어⋅표현에는 단원별로 신출 단어와 표현을 정리해 한국

어, 영어를 병기하는 방식으로 제시했는데 이 부분도 1A와 동일하게 문장이나 

대화 단위도 포함되어 있었다.11) 그리고 1A에서 이미 학습된 내용도 대다수 2A

에 포함되어 있었는데 그 예는 다음과 같다.

•2A 1과(Unit 1)

▫어느 나라에서 오셨어요? Where are you from?

▫처음 뵙겠습니다. How do you do

•2A 3과(Unit 3) 

▫안녕히 주무세요. Good night. 

▫안녕히 주무셨어요? Good morning, Did you sleep well?(polite)’

그리고 추가 참고 단어⋅표현도 앞서 언급한 추가 참고 문법과 마찬가지로 단

원마다 분량 편차가 심해 7-56개까지 그 범위가 매우 넓었다.12) 1과의 경우, 5과

에 비해 8배나 많았는데 첫 단원임을 감안할 때 과중한 학업 부담으로 학습 효과

를 저해할 수 있다. 따라서 매 단원 동일한 수 어휘를 제공하기 어렵다면 어휘 

개수를 대략적으로 정해 제공하는 것이 바람직할 것이다. 그밖에 목차, 영역별 

표지, 듣기 대본 번역, 워크북 정답이 있었다. 그 중 듣기 대본 번역과 워크북 정답

은 2A에 새롭게 추가된 부분이었다. 

쪽수를 살펴보면 전체 104쪽 중에서 문법 50%, 어휘⋅표현 20.2%로, 문법이 

어휘⋅표현보다 2배가량 많았다. 이는 1A에서 어휘⋅표현이 문법보다 2배 많은 

것과 비교하면 정확히 반대되는 결과인데 그 의도를 파악하기는 어려웠다. 2A 

세부 구성을 정리하면 다음과 같다. 

11) 그 예를 살펴보면, 2A에서 문장단위 표현들이 2과에 ‘웬일이세요? What brings you here? 

What are you doing here?’, 5과에 ‘그 영화에 누가 나와요? Who is in the movie?’, 

‘어떻게 하지요? What should I do?’, 6과에 ‘팩스가 안 되는데요. The fax won’t go 

through.’ 같이 한국어와 영어로 병기되어 있다. 

12) 단원마다 제공된 추가 단어⋅표현 개수도 56개(1과), 18개(2과), 14개(3과), 12개(4과), 7

개(5과), 31개(6과), 23개(7과), 12개(8과), 13개(9과)였다.
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지금까지 내용을 종합하면 1A는 어휘와 표현이, 2A는 문법이 훨씬 비중이 높

아서 일관성을 찾기 어려웠다. 그리고 어휘⋅표현에 문장 단위까지 포함하고 있어

서 문법과의 경계도 모호했다. 또한 선행 연구에서 언급된 말하기 능력 향상을 

위한 도움말에 대한 내용은 전혀 반영되지 않았다. 

(2) 외국어 교재의 학습자용 참고서

외국어 교재의 참고서는 다락원(2009)의 「이럴 땐 어떻게? 일본어 표현 문형 

500 해설서」, Brochlos, Holmer(2003)의 「외국인을 위한 독일어(Deutsche 

Sprachlehre für Ausländer) 해설서」, L. S. Zhuravlyova 외(1989)의 「Russian 

a practical course supplement」가 있다.

일본어 교재 「이럴 땐 어떻게? 일본어 표현 문형 500」의 참고서인 「이럴 땐 

<표 7> 「서강 한국어 문법⋅단어 참고서」 2A 세부 구성

구분 세부 구성 분량

문

법

목표 문법

⋅문법 항목 개수: 2-5개, 분량: 3-5쪽

⋅제시 순서: 목표 문법 항목, 문법 설명, 예문, 

노트, 보너스

37쪽

50%
불규칙 

동사⋅

형용사

⋅문법 항목 개수: 8개

⋅불규칙 발생 환경, 형태 정보, 예문 제시

⋅제시 순서: 규칙 설명, 형태 정보, 예문, 노트

5쪽

추가 문법
⋅문법 항목 개수: 4-14개, 분량: 1쪽 정도

⋅문법 의미(영어), 예문(한국어, 영어 병기)
10쪽

어

휘

⋅

표

현

목표 단어⋅ 

표현

⋅신출 단어, 표현을 단원별로 순서대로 제시

⋅문장이나 대화도 포함
5쪽

20.2%
추가 단어⋅

표현

⋅단어⋅표현 개수: 7-56개

⋅제시 방법: 한국어, 영어 병기
7쪽

표현과 단어 

목록

⋅표현, 단어로 나눠 한국어, 영어 병기

⋅출현 페이지 제공
9쪽

듣기 대본
⋅한국어, 영어 병기

⋅CD 트랙 번호 제공
8쪽 7.7%

워크북 정답 ⋅단원별로 제공 12쪽 11.5%

기타 ⋅목차 및 각 영역 표지 11쪽 10.6%
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어떻게? 일본어 표현 문형 500 해설서」는 중⋅상급 일본어 학습자 중 한국인을 

대상으로 하는 참고서로 본문 전체 한국어 번역과 함께 문법 설명을 부분적으로 

추가해 한국어로 설명하고 있음을 밝히고 있다. 일본어 예문도 한국어 번역이 있

었다. 특히 이 참고서의 주교재는 문형을 설명하는 데 목적을 두고 있기 때문에 

참고서에도 문법 의미, 사용할 때 유의 사항, 결합 정보 등을 자세히 한국어로 

제공하고 있었다. 무엇보다 연습문제 문장까지 일일이 다 번역을 제공했다는 점이 

인상적이었다.

「외국인을 위한 독일어(Deutsche Sprachlehre für Ausländer) 해설서」는 주교

재 「외국인을 위한 독일어(Deutsche Sprachlehre für Ausländer)」의 참고서이다. 

이 책에는 주교재에 나온 본문 대화와 읽기 본문의 한국어 번역문만 있었다.13)

어휘, 문법 설명 등은 참고서에 따로 없었다.

「Russian a practical course supplement」는 「Russian a practical course」의 

참고서로 초급 러시아어 학습자 중 영어권 학습자를 대상으로 책이었다. 이 책에

는 주교재에 나오는 문법, 연습문제, 본문 등의 영어 번역을 제시하였고 어휘만 

영어와 러시아어로 병기되어 있었다. 이를 정리하면 다음과 같다. 

<표 8> 외국어 교재의 학습자용 참고서 전체 구성

등급
어휘 

번역

본문 

번역

연습 문제 

번역

문법 추가 

설명

「이럴 땐 어떻게? 일본어 

표현 문형 500 해설서」
중⋅상급 ○ ○ ○ ○

「Deutsche Sprachlehre für 

Ausländer 해설서」
초급 × ○ × ×

「Russian a practical course 

supplement」
초급 ○ ○ ○ ×

주교재에 나온 대화, 읽기 본문의 한국어 번역문만 참고서에 넣은 「외국인을 

위한 독일어(Deutsche Sprachlehre für Ausländer) 해설서」와 주교재 어휘, 대화, 

13) 그래서 이 참고서에는 독일어로 제시된 부분이 없고 모든 내용이 한국어로만 제시되어 있다. 
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연습문제의 번역만 있는 「Russian a practical course supplement」, 이 두 권은 

참고서라기보다는 번역서에 가까웠다. 따라서 이 두 권을 제외하고 참고서 특색을 

살려 학습자에게 필요한 부분을 추가 문법으로 따로 선정, 이를 보충 설명한 「이럴 

땐 어떻게? 일본어 표현 문형 500 해설서」가 본 연구에서 논의하고자 하는 참고서

에 가장 부합했다. 따라서 이 참고서의 세부 구성을 살펴보았다. 세부 구성은 목표 

문법 학습을 도입하는 ‘알고 있습니까?’, 목표 문법 용례를 보여 주는 ‘사용할 수 

있습니까?’가 있고 그 다음에 주교재 문법 항목과 1-2줄 정도 간략한 문법 설명 

번역, 3-5개 예문, 추가 문법 설명으로 구성돼 있었다. 정리하면 다음과 같다. 

<표 9> 「이럴 땐 어떻게? 일본어 표현 문형 500 해설서」 세부 구성

구분 세부 구성 분량

알고 있습니까?
단원의 학습 목표 문법에 해당되는 예문을 1개

씩 총 5개 제시
7.5쪽 4.7%

사용할 수 있습니까?
단원의 학습 목표 문법에 대한 예문을 2개 

씩 총 10개 제시 
7.5쪽 4.7%

문

법

문법 항목, 

간략한 설명 번역
⋅각 문법 당 1-2줄

125쪽 78.1%예문 ⋅각 문법 당 3-5개 

추가 문법 설명
⋅각 문법 당 5-7줄 

⋅결합 조건, 유사 문법과의 변별 등제시

연습 ⋅지시문과 연습문제 내용 번역 20쪽 12.5%

특히 추가 문법 설명에서는 목표 문법에 대한 간단한 설명, 결합 조건, 예문을 

한국어로 제공하고 있었다. 그리고 예문 다음에 ☞ 모양을 넣어 유사 문법과의 

변별 사항을 추가로 선별, 한국어로 제시했다. 그 예를 살펴보면 다음과 같다. 

1. ~について [~에 관해; ~에 대해]

•다루고 있거나 관계를 갖고 있는 대상을 지시한다. 

  ① 저 사람에 대해 저는 아무것도 모릅니다. 

  ② 이 도시의 역사에 대해 좀 조사해 보려고 한다. 

  ③ 일본 문화사에 관한 이 리포트는 매우 잘 되어 있다. 

  ④ 어제 치러진 소논문 시험은 ‘우리나라 교육제도에 관해’라는 주제였다. 
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지금까지 논의를 종합하면 한국어나 외국어 교재의 딸림 자료로서 학습자용 

참고서는 그리 많지 않았다. 한국어에는 1종, 외국어에는 일본어, 독일어, 러시아

어 교재에 각 1종 정도밖에 없었다. 한국어 교재 참고서는 등급의 차이가 있기는 

했지만 어휘와 문법에 대한 비중이 높았던 반면, 외국어 교재 참고서는 주교재를 

그대로 번역을 해 놓은 것이나 대화와 읽기 본문만 번역해 놓은 것이 대부분이었

고 참고서의 특색을 살려 학습자들에게 필요한 문법 설명을 추가적으로 넣은 것이 

있었다. 

4. 학습자 요구조사 분석 결과

4.1. 설문조사 내용

학습자용 참고서에 대한 요구조사는 설문으로 실시했다. 설문 내용은 크게 세 

부분으로 구성되어 있다. 응답자 개인 정보, 현재 사용 중인 한국어 교재 및 참고 

자료 정보, 학습자용 참고서의 세부 내용에 관한 것이다.14)

응답자 개인 정보는 성별, 국적, 연령, 소속 학급, 사용 중인 교재명 등과 같은 

기본적인 내용을 간단하게 쓰는 것이다.15) 그리고 현재 사용 중인 한국어 교재 

14) 기존 요구조사 설문 문항들은 한국어 교재에 초점을 둔 것이 대부분이었다. 그런데 강승혜 

외(2010)에서는 영어권 표준 한국어 교재 개발을 위한 설문조사를 하면서 교재 외에 딸림 

자료에 대한 내용도 있어 이를 참고했다. 

15) 응답자 정보는 <표 1>에 제시했다. 

☞ 「~について」는 대상을 가리키는 복합사 중에서 가장 기본적인 표현. 일반적으로 

체언을 받으며, 언어활동이나 사고 활동에 관계되는 말(言う, 聞く, 考える, 書

く, 調べる 등)이 뒤에 오는 경우가 많다. 이 점은 2 「~に関して⋅~に関する」의 

경우도 마찬가지. 또한 동사 「つく」의 원뜻(“본래 관계가 없었던 사물이 다른 사

물과 접촉해 떨어지지 않는 상태가 되다”)을 이어받고 있기 때문에 대상과의 긴

밀도가 강하며, 대상을 지시할 뿐만 아니라 그것으로 한정하는 느낌이 있어, 흔

히 격조사로 바꾸어 쓸 수 있다. 
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및 참고 자료에 대한 것은 사용 중인 교재로 혼자 학습하기 적합하다고 생각하는

지 여부, 모국어인 영어로 쓰인 학습자용 참고서가 필요하다고 생각하는지 여부에 

관한 것이다.16) 세 번째 질문부터 학습자용 참고서에 대한 본격적인 요구를 알아

보고자 한 것인데 한국어를 학습할 때 교재 외에 참고하고 있는 자료는 무엇인지, 

왜 그 자료를 참고하는지, 사용 중인 한국어 교재에 있는 자모 학습, 문법, 어휘, 

발음, 문화와 문학 중 참고서에 보충되어 들어갔으면 하는 것이 무엇인지, 교재에

는 없는 말하기 대화 번역, 듣기 대본 번역, 읽기 본문 번역이나 쓰기를 할 때 

도움이 되는 정보, 학습 목표 문법과 관련된 심화 문법, 확장 어휘 중에서 참고서

에 들어가면 좋겠다고 생각하는 것이 무엇인지, 참고서가 웹북(Web-book) 형태

로 제공되기를 희망하는지에 대한 것이었다. 보충되었으면 하는 내용을 사용 중인 

교재에 있는 내용과 없는 내용으로 구분해 조사한 이유는 어떤 것에 더 비중을 

두어 집필해야 할지에 대한 구체적인 정보를 얻기 위해서이다. 끝으로 학습자용 

참고서 개발에 대한 의견을 자유롭게 쓰도록 했다. 설문 내용을 정리하면 다음과 

같다. 

<표 10> 설문지 내용

영역 설문지 내용

응답자 정보 ⋅성별, 국적, 연령, 소속 학급, 사용 중인 교재명

참고서에 대한 

대략적인 의견 

⋅사용 중인 한국어 교재로 혼자 학습하기 적합한지 여부

⋅영어로 된 학습자용 참고서의 필요 여부

참고서의 세부 

내용 관련 질문

⋅교재 외에 참고하는 자료 

⋅교재 외에 다른 자료를 참고하는 이유

⋅사용 중인 한국어 교재에 있는 내용이지만 참고서에 보충되었으

면 하는 내용(자모 학습, 문법, 어휘, 발음, 문화와 문학)

⋅사용 중인 한국어 교재에 없는 내용 중에서 참고서에 추가되었

으면 하는 내용 (심화문법, 확장 어휘, 말하기/듣기/읽기 본문 번

역, 쓰기 도움말, 웹북 제공)   

⋅참고서 개발에 도움이 되는 의견 기술 

16) 참고로 응답자들이 사용하는 초급 한국어 교재는 「이화 한국어」로 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기 

4가지 언어 기술이 통합된 전문 교재와 연습서이다. 
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4.2. 요구조사 결과 분석 

(1) 사용 중인 교재

요구조사 결과를 살펴보기 전에 이들이 사용 중인「이화 한국어」에 대해 자세히 

알아볼 필요가 있다. 이들은 1-6급까지 출판된 통합 교재 중에서 1-2급에 해당되는 

교재와 연습서를 사용했다. 특히 이 교재는 4가지 언어 기술의 균형 있는 발전을 

유도하면서 말하기 능력을 강화하는 장치를 고안해 제작되었다. 이 장치는 말하기 

연습을 유도하는 말풍선인데 이를 통해 말하기 연습을 단순 암기 방식에서 벗어나 

한국어 학습자들이 주도적으로 대화를 이끌어 갈 수 있도록 했다. 본 연구의 대상인 

1급과 2급 교재는 각 2권씩으로 분권되어 있으며 문법 설명, 신출어휘, 지시문, 

문화 내용은 한국어와 영어, 일본어, 중국어(간체, 번자체)로 병기되어 있다.

1, 2급 교재의 세부 구성을 살펴보면 각 단원은 네 파트(Part)로 구성되어 있다. 

파트1과 파트2에는 각각 2-3개의 문법 학습과 말하기 과제 1개가 공히 있고, 2급 

교재에는 이에 듣기 과제가 1개씩 추가되어 있다. 파트3은 읽고 쓰기 통합 과제 

1개가 모두 있는데 1급 교재에는 듣기 과제가, 2급 교재에는 발음이 별도로 포함

되어 있다. 그리고 마지막 파트에는 문화와 문학이 있다. 각 단원별 영역에 따른 

페이지수를 살펴보면, 문법 5쪽, 어휘 1쪽, 말하기 2쪽, 읽고 쓰기(발음 포함) 2쪽, 

듣기 2쪽, 문화와 문학 2쪽이다. 전체적인 비중은 한 단원 14쪽 중에서 문법과 

어휘 6쪽, 말하기, 듣기, 읽고 쓰기 6쪽, 문화와 문학 2쪽으로, 문법과 어휘에만 

치중되지 않고 이를 학습한 후 균형 있게 네 기술의 과제 활동을 할 수 있도록 

설계된 교재이다.  

(2) 학습자용 참고서에 대한 대략적인 의견

응답자 32명에게 현재 사용 중인 한국어 교재가 참고서나 교사의 도움 없이도 

혼자서 학습하기에 적합한지 물었다. 응답자 중 56.3%(18명)은 ‘혼자 학습하기에 
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적합하다’라고 했고 43.7%(14명)은 그렇지 못하다고 했다. 그렇지 않은 이유로는 

‘문법 설명이 간략하게 되어 있어서 의미를 정확히 이해하기 힘들다’, ‘다른 유사 

문법과의 비교가 어렵다’, ‘대화나 읽기 본문의 모국어 번역이 없어서 정확한 내용 

파악이 힘들다’ 등과 같이 문법 설명이 충분하지 않다는 의견과 영어 번역이 없음

으로 인해 생기는 문제에 대한 의견이었다. 첫 번째 질문에 대한 응답을 정리하면 

다음과 같다.

<표 11> 현재 사용 중인 교재로 혼자 학습하기 적합하다고 생각하는가?

응답 응답률(%)

그렇다 56.3%(18명)

그렇지 않다 43.7%(14명)

합계 100%(32명)

두 번째로 학습자용 참고서가 무엇을 의미하는지, 참고서에 어떤 내용을 담고자 

하는지 사전 설명을 진행한 후, 이 같은 참고서가 필요한지 물었는데 전원이 필요

하다고 했다. 즉 학교에서 한국어를 배우든지, 혼자 공부하든지 상관없이 그리고 

현재 사용 중인 교재가 자습서 기능을 하는지 여부에 관계없이 모두 참고서가 

있었으면 좋겠다고 해 그 필요성을 절실히 느끼고 있음을 알 수 있었다. 그렇지만 

실제로 학습자들의 이런 요구와는 달리 현재 시중에 나와 있는 한국어 교재 중에

서 딸림 자료로 참고서가 있는 교재는 1종밖에 없는 실정임을 감안하면 향후 한국

어 교재 집필 시, 교사용 지침서뿐 아니라 학습자용 참고서도 함께 개발될 필요가 

있음을 알 수 있었다. 

(3) 학습자용 참고서의 세부 내용 

학습자용 참고서에 어떤 내용이 포함되면 좋은지 질문했다. 먼저 지금 현재 사

용 중인 한국어 교재 이외에 참고로 하는 자료는 무엇인지 물었다. 참고 자료가 

여러 가지일 수 있으므로 복수 응답하게 했다. 그 결과, 가장 많이 참고하는 자료



56  김 현 진

는 ‘한국어 교육 관련 인터넷 사이트(32.9%)’였다. 그 다음으로 근소한 차이로 

‘사전(31.5%)’이었다. 그리고 ‘다른 한국어 교재(12.3%)’, ‘어휘 및 표현에 대한 

설명이 나와 있는 어휘 관련 서적(12.3%)’, ‘문법 설명이 나와 있는 문법 관련 

서적(11%)’ 순이었다. 즉 응답자의 60% 이상이 인터넷 관련 사이트와 사전의 

도움을 받아 한국어 공부를 하는 것으로 나타났으며 다른 한국어 교재, 어휘 관련 

서적이나 문법 관련 서적 등을 참고로 하는 응답자는 의외로 적었다. 이는 인터넷

과 사전이 비교적 손쉽게 활용할 수 있는 자료이기 때문이기도 하고 사용 중인 

교재와 연계된 서적이 아닌 경우 일일이 해당 어휘나 문법을 찾는 것이 불편하기 

때문으로 추측된다. 이를 정리하면 다음과 같다. 

<표 12> 교재 이외에 참고하는 자료는?

응답 응답률(%)

인터넷 관련 사이트 32.9

사전 31.5

다른 한국어 교재 12.3

어휘 및 표현 설명이 있는 어휘 관련 서적 12.3

문법 설명이 있는 문법 관련 서적 11

합계 100

두 번째로 이 자료들을 참고하는 이유를 물었다. 복수 응답하게 했는데 조사 

결과를 보면 ‘영어로 된 정확한 설명을 알고 싶어서’가 40.8%로 압도적으로 많았

다. 이를 통해 학습 후에도 의문점이 남거나 부족한 부분에 대해 영어 설명을 봄으

로써 더 확실하게 점검하고 싶어 한다는 것을 알 수 있었다. 그리고 영어에 없는 

문법이나 어휘⋅표현의 경우 정확하게 그 의미를 파악하기 위해 영어로 설명이 

필요하다고 느끼는 것을 알 수 있었다. 그 다음으로 답이 많이 나온 것은 ‘이전에 

배운 내용과 비교하거나 다시 확인하고 싶어서(28.8%)’였다. 이 부분은 학습을 

심화시키고자 할 때 다른 자료를 참고하고 싶어 함을 알 수 있었다. 마지막으로 

‘사용하고 있는 교재에 나와 있는 문법 설명이 충분하지 않아서’, ‘말하기의 대화, 
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읽기, 듣기 등의 내용을 이해하기 힘들어서’가 동일하게 15.2%씩 나왔다. 이들 

응답 역시 영어 번역의 부재 문제와 충분한 문법 설명 부족에 대한 의견으로 보인

다. 이 결과를 정리하면 다음과 같다. 

<표 13> 교재 외에 다른 자료를 참고하는 이유는? 

응답 응답률(%)

영어로 된 정확한 설명을 알고 싶어서 40.8

이전에 배운 내용과 비교하거나 확인하고 싶어서 28.8

사용 중인 교재의 문법 설명이 충분하지 않아서 15.2

대화, 읽기, 듣기 등의 내용을 이해하기 힘들어서 15.2

합계 100

조사 결과를 종합해 보면, 현재 사용 중인 교재와 참고 자료에 대한 응답을 

통해 이들이 사용 중인 교재가 간단한 문법 설명과 신출어휘가 영어로 제공되는 

범용 교재임에도 불구하고 학습자들은 설명이 불충분하다고 여김을 알 수 있었다. 

더 자세하고 친절한 영어 설명을 요구하고 있었다. 따라서 국내 다국적, 다문화의 

한국어 교실 상황을 감안해 영어로 된 범용 교재가 출판되더라고 참고서는 이들에

게 직접적으로 도움 되는 정보를 수집, 차별화된 맞춤 참고서를 집필하는 것이 

바람직함을 알 수 있었다. 

세 번째 질문은 자모 학습, 문법, 어휘, 발음, 문화와 문학과 같이 주교재에 있는 

내용이지만 참고서에 더 보충되었으면 하는 내용이 무엇인지였고, 네 번째 질문은 

현재 사용하는 주교재에 없는 내용 중에서 참고서에 추가되었으면 좋겠다고 생각

하는 내용이 무엇인지에 대한 것이었다. 가장 필요한 것을 1번, 가장 덜 필요한 

것을 5번으로 표시하게 했고 복수 응답도 가능하게 했다. 조사 결과 주교재에 있

지만 보충되면 좋은 것으로 ‘교재에 나온 어휘와 표현의 영어 설명과 번역’이 

25.6%로 가장 높았고, ‘자세한 문법 설명(21.2%)’, ‘비슷한 문법 비교(19.8%)’가 

그 뒤를 이었다. 그리고 ‘발음 규칙에 대한 설명과 발음 연습 활동(12.8%)’, ‘각 

단원에 나온 문학과 관련된 추가 정보 제공(10.6%)’, ‘각 단원 문화 내용과 관련된 
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추가 정보 제공(8.0%)’, 기타(2%) 순이었다. 

[그림 1] 주교재에 있지만 더 보충되었으면 하는 것은?

[그림 1] 결과를 각 단원에 나오는 ‘문법’, ‘어휘⋅표현’, ‘문화⋅문학’, ‘발음’으

로 구분해 어떤 부분에 대한 요구가 높은지 살펴보았다. 문법과 어휘⋅표현에 대

한 요구가 높을 것이라고는 예측했으나 조사 결과는 예상보다 훨씬 높았다. 그 

결과는 문법(41%), 어휘⋅표현(25.6%), 문화⋅문학(18.6%), 발음(12.8%), 기타

(2%) 순이었다. 문법과 어휘⋅표현에서 높은 응답을 보였다는 것은 응답자들이 가

장 어려워하는 내용, 참고서를 통해 가장 알고 싶은 내용 즉 한국어 학습에서 가장 

필요하다고 느끼거나 비중 있게 여기는 부분일 것이다. 따라서 문법과 어휘⋅표현

이 영어권 초급 학습자들에게 힘든 부분임을 짐작할 수 있다. 모국어와 비슷한 

체계라면 자세하고 친절한 설명이 충분하지 않아도 유추되거나 이해 가능한 부분

이 존재하겠지만 영어권 초급 학습자들에게는 한국어가 낯선 언어이기 때문에 학

습에 부담이 되었을 것으로 판단된다. 이 같은 결과는 앞서 살펴본 학습자들이 

교재 외 다른 자료를 참고하는 이유에 대한 응답에서 ‘영어로 된 정확한 설명을 

알고 싶어서’, ‘사용 중인 한국어 교재의 문법 설명이 충분하지 않아서’의 응답과 

연관성이 있는 것이며 한국어 교재와 외국어 교재 참고서 분석에서도 어휘⋅표현, 

문법의 비중이 많았던 것과도 맥락을 같이 하는 결과라고 할 수 있겠다. 부분별로 

분류한 결과를 표로 정리하면 다음과 같다. 
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<표 14> 교재 내용 중 더 보충되었으면 하는 것은?

응답 응답률(%)

문법 설명 관련 내용 보충 41

어휘⋅표현의 설명 보충 25.6

문화⋅문학 관련 내용 보충 18.6

발음 내용 보충 12.8

기타 2

합계 100

네 번째 질문은 교재에 없는 내용이어서 참고서에 포함되기를 희망하는 것에 

대한 것이었는데 응답자들에게 항목 별로 필요하다고 생각하면 ‘예’, 필요 없다고 

생각하면 ‘아니요’에 표하게 했다. 그 결과 90.6%가 각 단원에 2개씩 있는 ‘말하

기에 나오는 대화 번역과 표현 설명’이라고 응답했다. 이는 학습자들이 말하기에 

실제적인 도움을 받고 싶어 충분한 설명과 번역이 필요하다고 응답한 것으로 판단

된다.17) 특히 혼자서 학습하는 경우에는 더 절실하게 느낄 것으로 예측된다. 그 

다음으로 많이 나온 응답은 ‘교재에 안 나오는 관련 심화 문법 제시’, ‘교재에 안 

나오는 확장 어휘 제시’, ‘쓰기에서 중점적으로 알아두어야 할 도움 정보 제시’, 

‘읽기 본문 설명과 번역, 정답 추가 설명’, ‘듣기 내용과 대본 번역, 정답 추가 

설명’, ‘교재 내용의 웹북(Web-book) 제공’ 순이었다. 

17) ‘말하기 과제에 나온 대화나 표현’과 ‘발음’에 대한 응답이 높은 것은 이정희(2004)에서도 

볼 수 있다. 이 연구에 의하면 초급 학습자(21명)가 응답한 부교재에 꼭 포함될 내용은 말하

기, 듣기, 읽기 순이었고 자습이나 숙제를 할 때 필요한 부교재 영역으로 초급은 말하기, 

어휘⋅문법 순서였다. 즉 초급 학습자들은 부교재를 통해 말하기 능력 향상을 원하는 것을 

알 수 있다. 이숙인(2007)도 영어 참고서 경우, 참고서 내용이 언어 사용 능력까지 길러 

주지 못한다는 점을 한계로 동일하게 지적했다. 
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<표 15> 교재에 없어서 참고서에 포함되었으면 하는 것은?

응답 그렇다 그렇지 않다

말하기 대화 표현 설명, 대화 번역 90.6%(29명) 9.4%(3명)

교재에 안 나오는 관련 심화 문법 84.4%(27명) 15.6%(5명)

교재에 안 나오는 관련 확장 어휘 75.0%(24명) 37.5%(12명)

쓰기에서 도움이 되는 정보 68.7%(22명) 31.3%(10명)

읽기 본문 설명과 번역, 정답 추가 설명 37.5%(12명) 62.5%(20명)

듣기 내용, 대본 번역, 정답 추가 설명 31.3%(10명) 68.7%(22명)

교재 내용을 웹북으로 제공 21.9%(7명) 78.1%(25명)

이 결과에서도 문법과 어휘⋅표현에 대한 요구가 비교적 높게 나왔는데 이는 

<표 14>와 일치하는 결과이다. 특히 응답자들이 중⋅고급 학습자가 아닌 초급 

학습자들임에도 불구하고 심화 문법과 확장 어휘를 희망한다는 점이 주목할 만하

다. 언급된 결과를 표로 정리하면 다음과 같다.

마지막으로 참고서 개발에 도움이 되는 의견을 각자 자유롭게 쓰게 했다. 응답

자들 의견은 문법 관련 내용이 가장 많았는데 문법에 대한 자세한 설명과 유사 

문법과의 비교 설명, 해당 문법을 사용한 충분한 용례 제공 등 앞선 요구조사 결과

와 거의 일치했다. 응답자들의 자세한 의견은 다음과 같다.

⋅자세하고 심도 있는 문법 설명이 더 있어야 한다. 다양한 문법들을 비교하기 위해

서 이에 대한 설명이 필요하다. 주로 특정한 상황에서 사용되는 문법이나 뉘앙스가 

교재에 다 나와 있지 않다.

⋅특정한 문법 활용의 뜻에 대한 자세한 설명이 필요하다. 그리고 더 많은 문법 설명

이 필요하다. 

⋅교재에 있는 문법의 영어로 된 설명이 복잡해서 이해 못할 때가 있다. 

⋅더 좋은 문법적인 예와 문법 간의 비교가 더 있었으면 좋겠다. 그래서 다른 문법과 

비교하고 더 많은 설명을 위해 보충교재를 사용했다. 

⋅이 한국어 교재는 문법을 쉽고 간략하게 설명해서 나는 좋다. 그러나 간혹 좀 더 

설명이 필요한 부분이 있는데 이러한 점이 없어서 아쉬웠다. 

⋅영어로 쓰인 설명이 더 자세했으면 좋겠다.

⋅이화여자대학교에서 쓰는 교재가 다른 대학교 교재보다 더 나았지만 문법 설명이 

부족하다고 느꼈다. 문법에 관련된 표를 더 많이 제공했으면 좋겠다. 단원 뒤에 단
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어휘⋅표현 관련 의견은 더 많은 어휘⋅표현이 영어로 제공되기를 희망하는 

것이었다. 또 1급에서 나온 어휘⋅표현이라고 할지라도 2급에 넣어 주었으면 하

였고, 단어장 제공, 어휘⋅표현 목록 제공, 확장 어휘 제공 등 어휘⋅표현에 대한 

요구도 큼을 알 수 있었다. 자세한 의견은 다음과 같다. 

⋅색인에 있는 단어장에 모든 단어가 들어 있었으면 좋겠다. 예를 들어 1급 책에서 

나온 모든 어휘⋅표현을 2급 책에 넣어 주었으면 좋겠다.

⋅몇몇 단원은 모르는 단어이지만 영어로 제공되지 않았다. 이 단어들도 모두 포함되

면 좋겠다. 

⋅영어로 된 책의 단어장은 영어 알파벳순으로 정렬되었으면 좋겠다. 

⋅확장 어휘⋅표현이 더 필요하다. 

⋅매 단원 후에 마지막에 단어장이 있었으면 좋겠다. 

⋅단원의 중간 중간에 어휘와 표현 목록이 있었으면 한다.   

기타 의견으로는 수업 중에 부교재로 다루는 내용, 워크북 내용, 수업 중 교사가 

판서하는 내용 등도 참고서에 실렸으면 하는 의견이 있었다. 상세한 내용은 다음

과 같다. 

⋅모국어로 설명된 참고서가 필요할 때도 많다. 집에서 혼자 공부할 때 참고서는 꼭 

필요하다.

⋅수업을 듣는 동안 선생님이 구체적이고 좋은 내용을 제공한다. 선생님이 판서해 주

는 내용을 참고서에 실었으면 좋겠다. 숙제 책에 있는 내용을 번역해 넣으면 도움이 

될 것으로 생각된다. 

⋅수업에서 사용하는 PPT 내용이 참고서에 들어가면 좋겠다.18)

⋅수업에서 하는 부교재 내용이 참고서에 포함되면 좋겠다. 

⋅교재는 너무 간단하다. 참고서가 꼭 필요하다.

어 목록과 동사 변형에 대한 문법 표가 있었으면 좋겠다. 

⋅혼자 공부하는 경우나 복습할 때 설명과 예문이 이해를 하는 데 꼭 필요하다. 문법

에 대한 예시가 더 필요하다. 

⋅문법 설명보다 더 많은 예문이 있었으면 좋겠다.

⋅다양한 예들이 매우 유용하다. 문장으로 된 예가 많이 있어야 한다.

⋅예시로 제시된 문장의 번역을 책 뒤에 써 주었으면 좋겠다. 
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종합하면 영어권 초급 한국어 학습자들은 문법, 어휘⋅표현에 대한 요구가 높

았으며 어려운 문법이나 어휘에 대해 영어로 구체적으로 충분히 설명되기를 희망

하고 있었다. 

4.3. 심층 인터뷰 결과

심층 인터뷰에서는 주교재에서 학습한 내용과 연관 지어 참고서에 꼭 들어갔으

면 하는 내용이 무엇인지 조사했다. 심층 인터뷰 응답자들은 앞의 요구조사에 참

여하지 않은 학생들이었는데 이들도 모두 문법과 어휘 영역에 추가 내용이 보충될 

필요가 있음을 동일하게 지적했다. 

또 참고서에 추가로 들어가길 희망하는 내용으로 목표 문법에 대한 형태 변화

를 표로 제시해 주는 것, 형태 변화에 따라 다양한 용례를 제시해 주는 것, 더 

자세하게 문법 설명을 해 주는 것, 유사 문법과의 차이를 비교 설명해 주는 것 

등이 필요함을 언급했다. 예를 들어 ‘은/는’, ‘동사와 형용사의 관형형’, ‘주어 생

략’, ‘경어법’ 등의 사용에 대해 참고서에 더 자세한 설명을 포함시켜 주기를 희망

했다.19) 그리고 이유와 원인의 연결 어미를 모두 학습한 후에 ‘-아서/어서’, ‘-(으)

니까’, ‘-기 때문에’ 의미와 쓰임 차이 설명, 주격 조사 ‘이/가’와 주제를 나타내는 

‘은/는’의 의미와 쓰임 차이 설명, ‘있다’와 ‘이다’의 쓰임 차이 설명 등이 필요함

을 언급했다. 그리고 동사 시제와 연결어미에 따른 형태 변화를 보여 주는 동사 

활용표 제시를 언급했다. 이 의견은 앞선 2단계 영어권 한국어 학습자 요구조사 

결과와 완벽하게 일치되었다.

그리고 어휘⋅표현 관련해서는 읽기나 듣기 대본, 말하기 대화에 나오는 신출

어휘와 표현을 번역한 것이 주교재에 제공되어 있기는 하지만 중요한 어휘와 표현

18) 조사 기관인 이화여대 언어교육원에서는 핵심 내용 대부분을 PPT로 구성, 미리 교사들에게 

배부해 수업에서 활용하고 있었다. 

19) 이는 이영희(2012:300)에서도 지적되었다. 이 연구에 따르면 영어권 초급 학습자들은 조사

와 경어법 습득을 어렵다고 응답했고, 중급 학습자들은 연결어미와 경어법을, 고급 학습자

는 연결 어미를 가장 어렵다고 답했다. 



영어권 초급 한국어 학습자를 위한 학습자용 참고서 개발 기초 연구 63

의 경우에는 추가 설명과 용례도 필요함을 지적했다. 특히 영어권 학습자들이 자

주 오류를 범하는 어휘와 표현에 대한 설명이 필요함을 예로 들었는데 ‘I need 

your help.’를 한국어로는 ‘나는 네 도움이 필요해.’라고 해서 ‘N이/가 필요하다’ 

형태로 쓰인다. 즉 ‘필요하다’ 앞에 목적격 조사 ‘을/를’을 쓰지 않는다는 점이나 

‘make a friend’를 ‘친구를 만들다’라고 하지 않고 ‘친구를 사귀다’라고 쓴다는 

점, ‘I like coke.’를 ‘나는 콜라가 좋다.’ 또는 ‘나는 콜라를 좋아한다.’라고 해야 

하는데 ‘나는 콜라를 좋다’라고 조사 오류를 흔히 범하는 경우 등이었다. 즉 ‘좋다’

와 ‘좋아하다’ 쓰임에 대한 자세한 설명과 용례, 마찬가지로 ‘싫다’와 ‘싫어하다’ 

쓰임 차이, ‘심심하다’와 ‘지루하다’ 의미와 쓰임 차이, ‘식사를 먹다’라고 하지 

않고 ‘식사를 하다’라고 하는 것 등에 대한 설명이 추가되기를 희망했다. 이러한 

제안도 앞선 영어권 학습자들의 요구 조사 결과와 일치되는 내용이었다. 

그런데 이들이 특히 강조해서 말한 부분은 말하기 능력 향상을 위해 필요한 

내용을 꼭 참고서에 포함시켜 달라는 것이었다. 예를 들어 자주 사용하는 구어 

표현 의미와 적합한 사용 상황에 대한 구체적인 설명, 대용해서 사용 가능한 유사 

표현에 대한 정보 등과 같은 것이다. 다시 말하면, 구어 표현의 의미에 대한 정확

한 영어 설명과 더불어 말하기 과제를 수행하기 위해 필요한 ‘기능 표현

(Functional Expression)’에 대한 정보를 요구한 것으로 보인다. 이는 동일한 상황

에서 쓰일 수 있는 다양한 표현을 학습함으로써 학습자들이 더 유창하고 풍성하게 

말하는 데 도움을 받고자 함을 알 수 있다. 따라서 주교재에는 실을 수 없었던 

어휘⋅표현에 대한 설명과 기능 표현에 대한 추가 정보를 참고서에 싣는 것이 

바람직하겠다. 

또한 발음에 대한 요구도 있었다. 이는 앞선 요구조사에서도 동일하게 나왔던 

의견이었는데 발음 규칙에 대한 자세한 설명과 충분한 용례, 시각 자료를 활용한 

입모양 자료를 제공해 주기를 희망했다. 

그리고 주교재의 듣기와 읽기 과제를 수행할 때 무엇에 초점을 두고 듣거나 

읽어야 하는지 도움말을 제공한다면 더 수월하게 할 수 있음을 언급했다. 또 읽기 

본문의 장르 특성에 따라 어떤 형식으로 글이 구성되는지에 대해서도 알려 주기를 
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희망했다. 예를 들어 요리법에 대한 글을 읽을 때 이 텍스트가 음식 이름, 재료, 

요리 방법, 요리 비법 등의 순서로 쓰인다는 형식적인 틀에 대해 학습하게 되는데 

이를 참고서에도 제공되길 원했다. 

기타 의견으로 한국어능력시험(TOPIK) 대비 문제, 복습지, 단어 퀴즈 등을 제

공해 달라는 의견이었다. 그러나 이것은 학습자용 참고서보다는 문제집에 더 적합

하다고 판단된다.  

4.4. 학습자용 참고서 개발 원리

앞에서 언급된 학습자용 참고서 분석 결과와 학습자 요구조사, 심층 인터뷰 결

과를 종합해 학습자용 참고서 개발 원리를 몇 가지 제안하고자 한다.

첫째, 참고서는 기본적으로 주교재와의 연관성을 담보하고 있어야 한다. 즉 참

고서는 앞서 언급한 바와 같이 주교재와 연관성 없이 별도로 구성된 책이 아니라 

주교재의 보조 자료, 즉 딸림 자료라는 역할을 수행하는 책이다. 따라서 주교재 

내용을 잘 이해할 수 있도록 그 목차대로 기술되어야 함을 물론이거니와 내용도 

새로운 것을 참고서에 넣기보다는 주교재 내용을 쉽게 이해할 수 있도록 돕는 

데 우선적인 목적을 두고 자세하고 구체적으로 기술해야 한다. 

둘째, 참고서 체계나 분량이 관계없이 일정하게 유지되어야 한다. 주교재는 체

계나 분량이 단원마다 동일하다. 따라서 참고서도 일정하게 유지되어야 한다. 특

히 분량이 단원마다 다르면 안 되는데 예를 들어 어떤 단원은 적고, 어떤 단원은 

많아 학습자에게 학업 부담이 되지 않도록 해야 한다. 

셋째, 참고서는 주교재 내용을 따르되 영어권 학습자 특성을 고려해 이들에게 

필요한 내용을 포함시켜 영어로 기술하거나 병기해야 한다. 국내 한국어 교육기관

에서 사용하는 주교재는 영어권 학습자를 위한 맞춤 교재라기보다는 범용 교재를 

영어로 번역해 놓은 것이다. 다국적, 다문화 배경의 학습자들이 한 교실에서 배우

는 국내 현실을 반영하면 이는 어쩔 수 없는 선택이다. 그러나 참고서는 주교재가 

아니라 각자 개별적으로 사용하는 것이므로 언어권별로 숙지해야 할 부분에 대한 
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배려가 있어야 한다. 따라서 영어권 학습자에 필요한 내용을 일부 포함시켜 참고

서를 영어로 집필함으로써 주교재의 부족한 부분을 메울 수 있어야 한다.  

넷째, 참고서에 문법과 어휘⋅표현이 우선적으로 비중 있게 다루어져야 한다. 

요구조사를 통해 어떤 비중으로 들어가는 것이 적합한지 파악해야겠지만 특히 목

표 문법 의미, 형태 변화가 되는 환경, 충분한 용례 제공, 유사 문법과 비교 등을 

포함해야 한다. 이렇게 함으로써 학습자들은 주교재가 지면의 한계로 담지 못했던 

문법 관련 추가 내용이나 수업 시간에 교사 설명을 통해서만 들을 수 있었던 내용

을 참고서를 통해 학습하게 된다. 그럼으로 인해 명실 공히 참고서가 부교재로서 

본연의 역할을 담당할 수 있게 된다. 

다섯째, 참고서에 언어 사용 능력을 향상시키는 장치가 포함되어야 한다. 예를 

들어 말하기, 듣기 과제를 수행할 때 필요한 기능 표현이나 상황에 적합한 표현, 

자주 사용하는 구어 표현, 상황이나 억양에 따라 다른 의미 등을 제시한다면 학습

자의 말하기, 듣기 능력 향상에 도움이 될 것이다. 읽기, 쓰기 과제 경우에도 학습

자가 실제로 글을 읽고 쓸 때 문맥에 맞는 적절한 표현은 무엇인지를 주교재 내용

에 근거해 제시함으로써 정확하게 사용할 수 있도록 해야 한다. 

5. 결론

본 연구는 영어권 초급 한국어 학습자를 위한 학습자용 참고서를 개발하는 데 

필요한 기초 자료를 제공하는 데 목적이 있다. 이를 위해 현재 출판된 한국어 교

재 중 유일한 학습자용 참고서인「서강 한국어 문법⋅단어 참고서」와 외국어 교재

의 참고서인 「이럴 땐 어떻게? 일본어 표현 문형 500 해설서」, 「외국인을 위한 

독일어(Deutsche Sprachlehre für Ausländer) 해설서」, 「Russian a practical 

course supplement」를 분석했다. 그리고 영어권 초급 한국어 학습자를 대상으로 

요구조사, 심층 인터뷰를 실시했다. 교재 분석 결과, 요구조사 및 심층 인터뷰 결

과를 바탕으로 영어권 초급 한국어 학습자를 위한 학습자용 참고서 개발 원리를 

제안했다. 
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그러나 현재 한국어 교육에서 학습자용 참고서에 대한 논의가 거의 이루어지지 

않았다는 점과 한국어 교재 중에서는 출판된 참고서가 1종밖에 없다는 점을 감안

하면, 지금 논의는 겨우 운을 뗀 정도라고 하겠다. 따라서 본 연구는 관련 논의가 

거의 없고 분석 대상도 매우 제한적이라는 한계를 지니고 있다. 또한 학습자용 

참고서 구성 방안 제시에 그치고 이를 반영한 실제 모형을 제안하지 못했다는 

한계도 있다. 더 발전된 논의는 추후 본 연구자를 비롯한 다른 연구자들에 의해 

지속적으로 이루어지기를 기대해 본다. 
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