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초 록

이 연구는 도서관 정리부서 변화 요인을 조사하고 국내 대학도서관 정리부서 조직 현황과 변화에 관한 

사서들의 인식을 살펴봄으로써, 정리부서 조직 개선을 위한 변화와 발전 방향을 파악하고자 하였다. 도서관 

정리부서의 변화의 주요 요인은 분담편목과 아웃소싱, 그리고 다양한 형태의 전자자원과 이에 대한 메타데이터 

생성이었다. 국내 32개 대학도서관 정리부서 담당자를 대상으로 정리부서 현황과 조직 변화에 대한 인식을 

조사․분석한 결과, 대부분 정리전문사서의 양성, 정리부서 체제의 변화가 필요한 시점이라고 응답하였으며, 

전통적인 편목과 함께 전자자원에 대한 메타데이터 업무가 통합된 형태로 운영되는 것이 바람직하다고 인식하고 

있었다. 하지만 현재까지는 대학도서관 전반적으로 메타데이터 관련 업무가 분산되어 있었고, 정리부서 내에서 

담당하지 않는 메타데이터 관련 업무에 대한 파악이 부족한 것으로 조사되었다. 

ABSTRACT

This study investigated organizational changes in technical services of university libraries 

and analysed librarians’ perception on the changes of technical service department by the survey 

to 32 technical service librarians. It also identified several factors that have changed work 

environment of technical departments such as the shared cataloging and outsourcing, and 

electronic resources in various formats and creation of metadata for these resources. Most 

librarians agreed that university libraries have to foster technical librarians’ professioanal 

development to cope with emerging changes of technical services. They also recognized that 

the integration of traditional cataloging and metadata management is an important issue of 

orgranizational changes. Contrary to librarians’ perception, technical service librarians were 

not fully awared of the procedure of metadata related works in other departments. Furthermore 

metadata creation and management were also conducted in several departments of libraries 

without proper control. 
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1. 서 론

현대 사회에서 모든 기관들은 그들의 사명을 

실현하고, 목표를 효과적으로 달성하기 위하여 

해당 기관에 적합한 조직 구조를 설계하고 결정

한다. 하지만 이러한 조직 구조는 복잡하고 다

양한 내․외부 환경에 의하여 계속적으로 변화

하고 진화한다. 

정리부서는 전통적으로 도서관에서 반드시 

포함되어야 할 주요한 조직으로 인식되어 왔다. 

도서관에 수집된 다양한 정보 및 자원들을 효

과적으로 이용자와 연결하기 위해서는 반드시 

주제 분석, 분류, 편목 등의 업무가 수행되어야 

하기 때문이다. 하지만 도서관 역시 다양한 기

능을 하는 여러 기관과 마찬가지로 내․외적 

환경의 변화로 조직 구조, 조직 내 업무 내용과 

워크플로우 등이 지속적으로 발전하고 있으며, 

정리부서 또한 예외일 수는 없다. 

대학 및 대학도서관의 전반적인 환경이 디지

털 형태로 바뀌는 것과 함께 최근에는 디지털 

자원이 폭발적으로 증가하면서 정리부서 조직

은 여러 가지 변화를 겪어 왔으며, 지금도 계속 

변화하고 있다. 

계속적으로 진화하고 있는 정보 환경에서 정

리부서 담당자가 적절하고 필요한 역할을 제대

로 하기 위해서는 전통적으로 수행하였던 도서

관 내 자료의 기술(description)과 소장위치 지

시를 위한 작업 중심의 목록 생산 환경을 넘어, 

도서관 영역 전반의 지식 조직 능력을 개발하

고 이용자에게 정확한 자료의 제공뿐 아니라 

전자자원들을 포함하여 다양한 자료들의 접근

성과 이용 편의성을 제고시킬 수 있도록 해야 

하며 따라서 이를 수행할 수 있는 역량을 키워

야 한다는 의견들이 지속적으로 논의되어 왔다. 

담당자에게 요구되는 역할과 역량의 변화는 필

연적으로 소속 조직의 변화를 가져올 수 밖에 

없다. 

국내에는 정리사서에게 요구되는 새로운 역량

과 이를 위한 교육 등에 관한 연구는 일부 수행되

었으나, 정리부서의 조직 측면에서의 현황과 변

화에 대한 연구는 이루어지지 않았다. 본 연구는 

도서관 정리부서의 변화의 요인을 문헌 조사를 

통하여 살펴보고, 해외 대학도서관의 정리부서 

조직 현황을 도서관 조직도를 조사․분석하였다. 

그리고 설문조사를 통하여 국내 32개 대학도서

관 정리부서의 현황을 살펴보고 조직 변화에 관

한 정리사서들의 인식을 살펴보고자 하였다.

설문조사를 통하여 수집된 사서들의 의견을 

분석하여 정리부서와 관련된 현안들을 살펴보

고 국내 대학도서관 정리부서 조직과 관련된 현

재의 모습과 문제점을 진단한다. 또한 사서들의 

인식을 살펴봄으로써, 정리부서 조직의 개선을 

위한 변화와 발전 방향을 모색하고자 한다. 

2. 도서관 정리부서의 변화

도서관 정리부서의 조직과 업무 및 워크플로

우의 변화를 가져온 요인들은 여러 가지가 있겠

으나, 그 중 가장 크고 중요한 요인으로는 분담

편목과 아웃소싱, 그리고 전자자원 급증과 이로 

인한 편목 업무의 확장을 들 수 있다. 

2.1 분담편목과 아웃소싱

분담편목(shared cataloging)은 목록 작성에 
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있어 여러 도서관이 협력함으로써 동일한 목록 

생산에 따르는 비용과 인력을 절감하고, 종합

목록에 계속적으로 신규 서지데이터와 소장정

보를 추가하며 유지함으로써 타 도서관에 소장

된 자원의 신속한 접근과 활용을 보장해 주는 

도서관 협력의 대표적인 분야이다. 그러나 분

담편목이 활성화되면서 많은 도서관 특히 오리

지널 카타로깅(original cataloging)보다는 카

피 카타로킹(copy cataloging)의 비중이 훨씬 

큰 중소규모 도서관에서는 이로 인한 부서의 

변화 특히 인력 구성에서의 변화가 일어났으며, 

이에 대한 사례는 여러 국내외 도서관에서 찾

아볼 수 있다. 

분담편목으로 인한 정리부서의 업무 변화를 고

찰한 사례 중 하나인 호주 사례를 살펴보면 대부분

의 호주 공공도서관은 OCLC, ANBD(Australian 

National Bibliographic Database)의 서지데이

터 다운로드를 통해 고품질의 데이터의 이용이 

가능해짐으로써 도서관의 98%가 종합목록에 

의존하고 있는 것으로 나타나 종합목록을 기반

으로 한 카피 카탈로깅 업무가 목록업무에서 일

반화된 현황을 보여주고 있다. 또한 많은 정리업

무를 아웃소싱 방식으로 전환하여 운영하고 있

었다(Mackenzie and Aulich 2009).

국내에서도 도서관 정리업무에서의 아웃소

싱 비중이 증가한다는 사실을 확인할 수 있다. 

2000년도 초반 정도에는 신규도서 정리(32.7%)

보다 소급입력(57.7%)을 위해 정리업무 아웃

소싱을 시행한 기관이 훨씬 더 많았고, 정규 인

원과 업무량으로는 감당할 수 없는 일시적으로 

급증된 자료나 누적된 미처리분의 단기간 처리

를 위하여 아웃소싱을 시행하였으나, 점차 일

시적 혹은 단기간 필요에 의해 시행하기보다 

정규적인 정리업무로 아웃소싱을 하는 기관이 

늘어나고 있다는 것이다. 대학도서관의 경우 

인원감축으로 인하여 정리업무 아웃소싱으로 

전환하는 사례가 늘고 있으며(김영귀 2001; 이

유정 2007), 이러한 변화는 정리업무 조직과 

인력의 변화로 이어진다고 볼 수 있다. 1997년

부터 2009년까지의 7개 국립대학도서관과 15

개 사립대학도서관 정리부서의 인력 변화를 조

사한 연구에 따르면 많게는 10명 이상 적게는 

1명의 인원이 감소하였다고 하며(주현 2009), 

이에 대한 원인으로는 여러 가지가 있겠으나, 

1990년대 후반부터 활성화된 카피 카타로깅과 

정리업무 아웃소싱이 주요한 이유라고 할 수 

있다.

목록업무에서 카피 카탈로깅의 비중이 높아지

면서 대학도서관의 조직체제에도 영향을 미치게 

되었다. 마이애미 대학도서관(Miami University 

Libraries) 경우 도서관 조직 체제를 재편성하

면서 전통적으로 분화되었던 수서와 편목부서간

의 기능에 변화를 주게 되었는데, 그 결과 주문

팀(order team)에서 OCLC 편목 레코드를 다

루게 되었고, 정리부서원이 아닌 인계팀(receipt 

team)이 책을 인수하면서 카피 카타로깅을 수

행하는 방향으로 업무 플로우가 재편되었다. 새

로운 팀을 기반으로 한 조직 구조의 재편성은 

처리되지 못하고 밀려있던 주문과 편목의 업무

들을 효과적으로 처리할 수 있게 하였으며, 직

원들의 업무 효율성도 증가한 것으로 분석되어 

성공적이라고 평가되었다(Brice and Shanley- 

Roberts 2009). 국내에서도 연세대학교 도서

관의 경우 조직도를 통해 수서와 편목 업무를 

통합하여 운영하고 있는 사례를 확인할 수 있

었다. 
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앞서 언급한 바와 같이 카피 카탈로깅은 종

합목록에 신규레코드를 제공하면서 적극적으

로 기여하고 있는 대규모 대학도서관보다 중소

규모의 대학도서관 편목업무에 영향을 더 많이 

미치고 있는 요인으로 분석되고 있다. 카피 카

탈로깅으로 목록업무 편성이 바뀐 중소규모 대

학도서관 사례로 뉴올리언즈의 로욜라 대학도서

관(Loyola University New Orleans)의 정리부

서 업무 변화에 대한 연구를 통해 그 현황을 고

찰할 수 있다(Phillips 2009). 로욜라 대학도서

관(Loyola University)의 편목부서는 OCLC 

Promptcat 서비스를 이용하면서, 단행본 편목

은 간소화 되어 보조 직원이 카피 카탈로깅 업

무를 수행하고, 사서 1인이 업무 프로세스를 감

독하고 품질관리를 하는 체제로 전환하게 되었

다. 그러나 카피 카탈로깅을 할 수 없는 보다 난

이도가 있는 자료들은 편목전문사서가 여전히 

목록을 생산하고 있다. 오리지털 카탈로깅 대상

이 되는 주요 정보자원은 일반적으로 출판되는 

단행본이 아닌 전자자원, 녹음자료나 영상자료 

등이 해당된다. 

2.2 전자자원의 급증과 메타데이터 생산

전자자원의 급증이 목록업무에 미치는 영향

을 살펴보자면 우선 전자자원 중 학술지의 경

우 이미 약 80～90%가 온라인 형태로 발행되

고 있어(Malpas 2010), 학술지를 대상으로 한 

편목업무의 변화가 대학도서관의 인력배치 및 

조직구성에 있어 중요한 문제로 논의되어 왔다. 

정리부서에서는 전자저널에 접근할 수 있도록 

하고, 온라인 자원을 편목하는 새로운 업무가 

추가되고 있다. Calhoun(2003)은 정리부서 사

서가 기본적인 웹 기술을 넘어선 역량을 가져

야 한다고 하였고, 또한 소셜 네트워크의 영향, 

이용자 생성 컨텐츠와 동시에 이용자 중심 컨

텐츠에 대한 요청이 정리부서에 더 많은 역할

을 요구하고 있다고 언급하였다. 

2007년에 법학도서관 사서를 대상으로 한 

정리부서 재조직에 관한 설문조사의 결과를 살

펴보면 정리부서가 재조직되어야 하는 중요 요

인으로 기능적 변화를 선택한 경우가 가장 많

았다(Nuckolls 2009). 기능적 변화를 일으키는 

가장 큰 요인으로는 전자자원을 꼽았고, 그 결

과 직원의 감소와 증가가 동시에 나타나고 있

다고 응답하였다. 

전자자원의 급증은 MARC 중심으로 운영되

어 왔던 정리부서 워크플로우에 영향을 미쳤고, 

지난 10여년간 미국 대학도서관에서 정리부서

에 나타난 주요한 경향은 MARC 외의 메타데

이터 업무를 전통적인 편목사서의 업무로 통합

시키는 것이었다(Veve and Feltner-Reichert 

2010). 카네기멜론대학교(Carnegie Mellon Uni- 

versity)이나 아이오아주립대학교(Iowa State 

University) 등 상당한 수의 사례 연구가 이러

한 경향을 나타내고 있는데, 예를 들면 1999년 

이후 카네기멜론대학교 도서관의 편목부서는 많

은 디지털도서관 프로젝트에 참여하였고, 대부

분의 프로젝트를 위해 편목부서의 직원들이 메

타데이터 탐색을 위한 저자, 표제, 주제어 색인

과 MARC 레코드와의 매핑에 참여하면서 디지

털화 프로세스에 기여한 사례가 있다(Hurlbert 

and Dujmic 2007). 또한 아이오아주립대학교 

도서관에서는 메타데이터 생성이 전문 편목사

서의 직무에 추가된 사례가 있었고, 편목사서

들은 MARC 작성 이외의 작업의 일환으로 주
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제명표목을 생성하여 메타데이터 레코드에 추

가하는 작업을 하였다(Boydston and Leysen 

2006). 테네시대학교 도서관(University of Te- 

nessee Libraries)에서도 편목사서들이 MODS 

레코드 생성함으로써 메타데이터 생성에서 정

확도를 증가시켰고 업무 처리 속도를 신속하게 

수행하였다는 평가를 받았으며, 전체 디지털 

콜렉션 생성 과정을 가속화시킨 것으로 나타났

다(Feltner-Reichert and Veve 2007).

MARC 이외 메타데이터 업무를 정리부서 사

서가 수행하는데 것에 대해서는 여러 측면에서 

논의가 되고 있는데, Boydston과 Leyson 연구

에서는 편목부서 직원은 이미 디지털 도서관 

메타데이터 생성으로 효과적으로 전환할 수 있

는 많은 지식과 경험을 가지고 있다고 밝히고 

있다. 메타데이터 생성은 편목사서가 현재까지 

도서관 목록을 작성하면서 축적해 온 기술, 능

력, 기술의 확장이라고 보고 있으며 편목사서

는 통제 어휘의 중요성 및 이러한 통제어휘가 

키워드 탐색과 정보검색과 어떻게 관련되어 있

는지 인지하고 있다고 분석하였다. 또한 편목

사서들은 주제 분석, 다양한 시소러스, 계층과 

세분화 정도 문제에 대한 경험을 가지고 있어 

메타데이터 생성의 핵심인력으로 성장할 수 있

다고 보고 있다(Boydston and Leyson 2006). 

그러나 다른 측면에서 고려할 것으로는 편목 

사서의 재교육에 관한 것이다. 편목 사서의 기

술과 역량은 디지털 도서관 메타데이터 생성으

로 전환될 수 있지만, 이를 위한 전제 조건으로 

이러한 기술과 역량이 성공적으로 전환되기 위

한 추가적인 재교육과 훈련이 필요하다는 것이

다(Butterfield 1996). 유사한 맥락으로 오클

라호마대학교 도서관(University of Oklahoma 

Libraries)에서는 2009년 디지털 자원에 대한 

메타데이터 생성 업무를 도서관의 목록 부서

에 통합시키기 위한 프로젝트를 시작하였는

데, 도서관 편목사서들은 MARC 레코드 작

성과 같은 전통적인 메타데이터에 관해서는 잘 

알고 있지만 디지털 도서관 메타데이터 관련 

워크플로우에서 중요한 역할을 효과적으로 하

기 위해서는 디지털 자료에 대한 메타데이터 

표준에 대한 추가적인 훈련이 필요하다고 분석

하였고, 실제로 자관에 적합한 훈련 프로그램

을 자체적으로 만들어 시행하였다(Velentino 

2010). 또한 편목사서의 전문성이 언제 어떻

게 효과적으로 사용될 수 있는지 평가되는 것

이 필요하고 이런 평가를 위해서는 편목 사서

가 디지털 프로젝트 모든 단계에 포함되어야 

하며(Hudgins and Macklin 2000), 지속적으

로 변화하는 정보환경에서 편목사서에게 메타

데이터와 관련된 교육이 중요하다는 주장도 있

다(Hsieh-Yee 2008). 

이와 같이 전자자원을 중심으로 한 편목사

서들의 메타데이터 업무 확장을 위해서는 도

서관 체제에서의 변화가 필요한데 앞서 언급

한 오클라호마대학교는 문헌 조사와 관련자의 

일련의 토론에 기초하여 편목부서가 디지털 

도서관 메타데이터 생성에 있어 주요한 역할

을 할 수 있는 보다 효과적인 새로운 디지털 

도서관 메타데이터 워크플로우를 설계하려는 

시도를 하였다. 즉, 메타데이터 정확성과 표준

화를 개선하기 위하여, 편목부서가 디지털 메

타데이터 생성에 일차적인 역할을 하도록 결

정하였고, 편목부서는 디지털 이니셔티브 부서

(Digital Initiatives Department)와 다른 프로

젝트 관련자와의 자문을 담당하면서 메타데이
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터 표준 개발을 위한 확장된 역할을 맡게 되었

다. 새로운 워크플로우의 또 다른 중요한 결과

는 편목부서에 축적되어 있는 경험과 지식을 

극대화함으로써 디지털도서관 프로젝트를 개

발하고 수행하는 도서관 능력을 증가시킨 것이

었다. 그러나 새로운 워크플로우를 통해 편목

부서에서 생성된 메타데이터에 대한 검토를 수

행한 결과 표준화와 일관성에 대한 문제가 나

타나 현실적인 메타데이터와 파일 형식 표준 

개발과 편목사서 재훈련에 대한 필요성이 대두

되었고, 도서관에서는 이를 위한 후속 작업을 

수행하였다(Valentino 2010). 

앞서 살펴보았던 마이애미대학교 도서관에

서도 새로운 디지털 기술과 전자자원이 도입

되는 환경에 대응하고자 각 부서에서 분산되

어 처리하였던 메타데이터 업무를 정리 서비

스 부서와 통합하고 부서 워크플로우의 재구

조화를 하였다. 재구조화의 목적은 정리업무의 

변화에 맞추어 정리부서의 우선순위를 재설정

하고, 중복업무와 절차를 제거함으로써 사서들

이 새로운 전자자원을 처리하는 것을 포함하여 

부서의 업무들을 효율적으로 수행하기 위한 워

크플로우를 개발하고자 하는 것이었다(Brice and 

Shanley-Roberts 2009). 

일련의 연구들에서 보여주는 것과 같이 전통

적인 정리부서가 어떻게 체계적으로 디지털 자

원의 편목에서 중요한 역할을 할 것인가 하는 

것은 정리부서와 사서가 당면한 중요한 도전이

다(Riemer 2010). 새로운 환경에서 정리업무의 

사명을 완수하고 도서관 활성화에 기여를 하기 

위해서는, 정리 서비스 분야에서 전통적인 정보

조직과 함께 정보기술의 활용, 프로젝트 관리, 

이용자 연구, 타 부서와의 원활한 협력 등을 할 

수 있는 사서가 필요하며, 이를 위해서는 도서

관 조직 측면에서의 변화 또한 필요하다(Brice 

and Shanley-Roberts 2009). 

최근 대학도서관에서는 기관 레포지토리를 

통해 대학에서 생산되고 있는 각종 자료에 대

한 관리의 영역이 확장되면서 도서관 조직체제

적 측면에서도 확장된 업무를 반영해야 한다는 

요구가 나타나고 있으며, 이 또한 정리업무 측

면에 있어 연관성이 크다고 할 수 있다. 기관 

레포지토리를 위해서는 수록된 컨텐츠에 대한 

표준적인 메타데이터의 작성과 유지, 전거제어가 

매우 중요한 요소가 된다. 기관이 보유한 각종 지

적자산에 대한 디지털화와 기관 레포지토리를 

통한 아카이빙이 활성화되면서 기존 인쇄자원 

기반의 도서관 목록 업무가 크게 변화할 것이라

고 예측한 연구도 수행되었고(조재인 2012), 성

공적인 기관 레포지토리 운영을 위해서는 편목

사서의 참여와 메타데이터 품질관리를 위한 레

포지토리 담당직원의 역량확보가 중요한 요인

이라고 분석한 연구(Simons and Richardson 

2012)도 발표되어 대학도서관의 정리업무 영역 

확장에 대한 요구 변화가 예측되고 있다. 

2.3 해외 대학도서관 정리부서 조직 사례

해외 대학도서관 조직 구조상에서의 정리부

서 현황을 통해 정리부서에서 재편성되는 방향

성을 알아보기 위하여, 미국 주요 대학도서관

들을 대상으로 도서관 홈페이지의 조직도들을 

분석하였다.

하버드대학교 도서관(Harvard University 

Libraries)의 경우 정리부서가 관련된 조직의 현

황은 <그림 1> 하버드대학교 도서관 조직도와 
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같으며, Information and Technical Services라

는 상위조직 아래 총 5개의 부서-Acquisitions, 

Metadata Creation, Metadata Management, 

E-Resources and Serials, Operations-로 구성

되어 있었다. 주목할만한 점으로는 Acquisitions 

부서 내에 하위 조직들의 명칭이 User Services 

& Direct Access Processing을 제외하고는 모

두 Monograph Acquisitions & Copy Cataloging 

(5개의 지역별 구성)로 되어 있어 단행본의 경

우 수서 업무와 카피 카타로깅 업무가 통합되

어 있음을 확인할 수 있었다. 또한 Metadata 

Creation, Metadata Management과 같이 부서 

명칭상에 편목대신 메타데이터라는 명칭을 사용

함으로써 MARC를 포함한 각종 메타데이터를 

총괄하여 정리업무를 수행할 수 있도록 조직을 

구성하고 있음을 보여주고 있었다. Metadata 

Creation 부서는 총 6개의 하위 조직들로 구성

되어 있었고, 이 가운데 4개 팀은 주제별로 분

화되어 있었다. 전자자원을 관리하는 업무 또한 

Information and Technical Services 상위 조

직내에 E-Resources and Serials라는 부서로 

함께 소속되어 있었고, 전자자원에 대한 편목업

무도 이 부서에서 담당하고 있음을 유추할 수 

있었다. 이처럼 하버드대학교 도서관에서는 카

피 카타로깅과 오리지널 카타로깅을 분리하여 

운영하고 있었으며, 전자자원과 메타데이터에 

대한 업무도 정리부서에서 통합적으로 수행하

고 있었다. 

부서 명칭상에 카피 카타로깅과 오리지널 카

타로깅을 분리하여 팀을 구성한 사례는 다른 도

서관에서도 찾아볼 수 있다. 캘리포니아대학교 

버클리캠퍼스 도서관(University of California, 

<그림 1> 하버드대학교 도서관 조직도
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Berkeley Library)의 경우 Cataloging 부서 내에 

Original Cataloging과 Copy and Monographic 

Receiving 팀으로 구성하였다. 또한 콜럼비아

대학교 도서관(Columbia University Libraries)

은 Original & Special Materials Cataloging, 

프린스턴대학교 도서관(Princeton Univerisy 

Library)은 Approvals and Copy Cataloging 

Unit, 펜실베니아대학교 도서관(University of 

Pennsylvania Library)은 Original Cataloging

이 정리부서의 하나의 단위로 포함되어 있었다. 

이처럼 original 또는 copy cataloging이라는 명

칭 중에서 한 가지를 사용함으로써 타 부서나 

팀의 업무와의 구분을 명시적으로 밝히고 있

었다. 

해외 대학도서관의 정리부서 조직과 관련하

여 두드러지게 나타난 현상으로 파악된 것이 

조직의 명칭에 ‘Metadata’를 포함하고 있다는 

사실이다. 조직도를 살펴본 14여개의 대학도서

관 중에서 9개 도서관의 정리부서 최상위 조직 

명칭에 ‘Metadata’를 포함하고 있었다. 9개 도서

관이 모두 ‘Cataloging & Medadata Services

(또는 Center)’라는 명칭을 사용하고 있었으

며, 3개 도서관(하버드대학교 도서관, 노스캐

롤라이나대학교 도서관, 일리노이대학교 어바

나-샴페인캠퍼스 도서관)은 정리부서의 세부 

팀 명칭으로 ‘Metadata’를 사용하고 있었다. 

‘전자자원(Electronic Resource, Digital Re- 

souces)’이라는 명칭이 정리부서 내에 포함되어 

있는 경우도 앞서 살펴본 하버드대학교 도서관 

외에 콜롬비아대학교 도서관, 펜실바니아주립

대학교 도서관, 코넬대학교 도서관, 텍사스대학

교 도서관, 프린스턴대학교 도서관, 노스캐롤라

이나대학교 도서관 등 많은 도서관에서 나타나 

전자자원 업무가 정리부서를 재편성하는데 중

요한 요소로 적용된 것을 살펴볼 수 있었다. 

   3. 정리부서 현황과 조직 변화 
인식 조사

3.1 조사 개요

도서관의 편목 및 메타데이터 등 정리업무와 

관련하여 국내 대학도서관 정리부서 조직, 업무

에 관하여 34개 대학도서관을 대상으로 설문조

사를 시행하여 현황과 변화에 대한 정리사서들

의 인식을 조사하였다. 조사 대상 대학도서관은 

학술정보통계시스템(http://www.rinfo.kr) 

2013년 사서수(정규직, 비정규직 사서자격증 소

지자)가 20명 이상 기관으로 하였다. 국내 대학

도서관의 조직부서 규모를 감안하였을 때 업무

부서가 기능에 따라 분화되어 있고 업무에 따라 

사서가 전문화되어 있는 수준이 되려면 사서수

가 20명 이상되는 도서관을 대상으로 하는 것이 

적절하다고 판단되었고, 실제 국내 대학도서관

의 조직도를 기반으로 선행 조사하였을 경우 일

정 규모로 부서가 기능별로 조직되어 있는 도서

관도 이 수준에 부합하였다. 

설문지는 2014년 2월 3일 각 대학도서관 정

리 담당자 1인에게 이메일로 배포되었고 2월 

10일까지 32명의 담당자로부터 응답을 받아 응

답률은 94.1%였다. 

응답자 32명에 대한 일반 현황으로 도서관 

근무 연수와 정리업무 담당 연수를 살펴보면 

<표 1> 도서관 근무 연수, <표 2> 정리업무 담

당 연수와 같다.
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구분 5년 이내 6년～10년 11년～20년 21년～30년 30년 이상 합 계

기관수(%) 1(3%) 2(6%) 5(16%) 19(59%) 5(16%) 32(100%)

<표 1> 도서관 근무 연수

구분 5년 이내 6년～10년 11년～20년 21년～30년 합 계

기관수(%) 13(41%) 5(16%) 12(38%) 2(6%) 32(100%)

<표 2> 정리업무 담당 연수

도서관 근무 연수는 21년～30년이 가장 많았

으며(19명, 59%), 그 다음으로는 11년～20년, 

30년 이상(5명, 16%)이라는 동일한 응답이었

고, 6년～10년, 5년 이내라는 응답은 소수였다. 

정리업무를 담당한 연수는 가장 많은 응답이 

5년 이내(13명, 41%)였으며, 11년～20년(12

명, 38%)이 근소한 차이로 차순의 응답이었다. 

그 다음은 6년～10년, 21년～30년 순으로 나타

났다. 

도서관 근무 연수와 정리업무 담당 연수를 

비교해 볼 때, 도서관 근무 연수에 비하여 상대

적으로 정리업무 담당 연수는 길지 않은 경우

가 많음을 알 수 있었다. 

설문지는 크게 3가지 부분으로 구성되었는

데, 첫 번째는 정리부서의 인원, 조직 형태 및 

변화 등에 대한 정리부서 현황에 관한 것이다. 

정리업무를 담당하는 인원을 정규직, 비정규직

(계약직), 외주업체 파견직원으로 구분하여 현

재 정리업무를 담당하고 있는 비중이 어떠한지

와 정리업무 전담부서 현황, 정리부서 체제의 

최근 변화 여부와 내용, 현재 정리전문사서 양

성을 효과적으로 하고 있는지 등에 관한 설문

이었다.

두 번째는 정리업무의 현황에 관한 것으로, 

오리지널 카타로깅, MARC 반입, MARC 이외

의 메타데이터 관련 업무의 구성 비율와 외주

용역을 하고 있지 않은 도서관의 경우, 향후 이

에 대하여 어떤 계획을 가지고 있는지를 설문

하였다. 

그리고 마지막은 향후 정리부서 역할 및 조

직 체제 변화에 대한 인식, 정리전문사서 양성 

필요성에 대한 것이다. 앞으로 도서관 업무 영

역에서 정리부서가 차지하는 비중이 어떻게 변

화되리라 예상하는지, 정리 전담부서가 필요한

지의 여부와 그 규모는 어느 정도가 적절하다

고 생각하는지, 현재의 정리부서 체제에 대한 

변화의 필요성과 그 요인에 대하여 어떻게 인

식하는지, 정리전문사서를 양성해야할 필요성

과 이유가 무엇인지 그리고 전통적인 편목 업

무와 메타데이터 업무를 효율적으로 할 수 있

는 체제에 대하여 어떻게 인식하고 있는지에 

대하여 설문하였다.

3.2 조사 결과 

3.2.1 정리부서 현황

1) 도서관 정리업무 담당자 인원 현황

기관의 조직 구성에 많은 영향을 끼치는 요

인이 담당자 인원이다. 정리업무(전통적 편목, 

분류업무 및 메타데이터 관련 업무)를 담당하
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는 인원을 정규직, 비정규직(계약직), 외주업

체 파견직원으로 구분하여 현재 정리업무를 담

당하고 있는 비중에 대하여 조사하였다. 정리

담당자로 규정하는 기준은 전체 담당하고 있는 

업무의 50% 이상으로 하여 담당업무의 절반이 

넘는 경우에 한하여 정리업무 담당자라고 한정

하였다.

도서관에서 정리업무를 담당하는 인원 구성 

유형은 <표 3>과 같이 조사되었다.

정리업무 담당자들의 구성 중 가장 많은 형

태는 정규직과 비정규직으로 된 경우로, 18개 

기관(56%)가 이에 해당되었다. 정규직만으로 

정리부서가 구성된 경우는 6개 기관(19%)이었

다. 외주업체 파견직원을 고용한 경우는 모두 

8개 기관이었는데, 그 가운데 정규직원과 외주

업체 파견직원의 형태는 5개 기관(16%), 정규

직, 비정규직, 외주업체 파견직원이 모두 있는 

형태는 2개 기관(6%), 외주업체 파견직원만으

로 이루어진 경우가 1개 기관(3%)이 있었다. 

외주업체 파견직원만으로 이루어진 경우 정규

직이 전반적인 통계 관리, 정책 결정 및 관리, 

담당자 교육 등을 담당하고 있지만 전체 업무

의 50% 이상이 되지 않아 정리업무 담당자에 

해당하지 않는다고 응답하였다. 

업무와 직종의 전문성을 확보하는 측면에서 

정규직의 인원과 비중은 의미있는 지표이다. 

정리부서의 현황과 변화를 주도하는 인력을 파

악하기 위하여 정리업무 담당자 중에서 정규직

의 인원 수와 비율을 확인하였다. 

32개 기관의 정리업무 담당자 정규직의 인원 

평균은 3.2명으로 나타났으며, 정규업무 담당자 

중에서 정규직이 차지하는 비율은 <표 4> 정리

업무 담당자 정규직 비율과 같이 나타났다. 전

체 기관 중에서 정규직, 비정규직, 외주업체 파

견 직원을 합한 전체 인원 수 중에서 정규직 인

원 수의 비중이 50%가 넘는 경우가 75%로 정

리부서의 경우 정규직이 주도하고 있는 것으로 

나타났으며, 50% 미만이 8개 기관(25%)에 해

당되는 것으로 조사되었다. 정리부서에 정규직

이 50% 이상 배치된 현황은 정리업무가 정규직

이 관리하여야 하는 전문지식이 필요한 영역이

라는 인식이 유지되고 있는 것으로 분석된다. 

2) 정리업무 전담부서 현황

도서관 조직 구조상 정리업무를 전담하는 독

립된 부서(팀, 과, 계, 파트 등)의 현황을 살펴보

다. 설문 분석 결과, 25개 기관이 독립된 부서

(팀, 과, 계, 파트 등)가 존재한다고 응답하였고, 

7개 기관이 독립된 부서가 없다고 응답하였으

나, 이 중에서 추가 확인한 결과 1개 기관은 분

구분 정규 정규+비정규 정규+외주업체 정규+비정규+외주업체 외주업체 합 계

기관수(%) 6(19%) 18(56%) 5(16%) 2(6%) 1(3%) 32(100%)

<표 3> 정리업무 담당자 구성 현황

구분 정규직 50% 이상 정규직 50% 미만 합 계

기관수(%) 24(75%) 8(25%) 32(100%)

<표 4> 정리업무 담당자 정규직 비율
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관의 경우 독립적으로 정리업무를 담당하는 경

우였고, 본관의 경우는 독립된 부서로 존재하였

다. 또한 2개 기관은 독립된 부서명으로는 존재

하지 않으나, 조직도 상에서 수서팀 내에 정리 

파트, 학술정보지원팀 내에 정리실로 분리하여 

표기하고 있었다. 추가로 응답을 확인을 한 후 

종합적으로 정리를 한 결과, 정리업무를 전담하

는 독립된 부서(팀, 과, 계, 파트 등)는 28개 기

관(88%)으로 확인되었다. 정리업무를 전담하

는 독립된 부서가 없는 4개 기관(12%)은 현재 

정리업무 담당자 배치 현황과 연계하여 분석한 

결과 정규직이 없는 경우 그리고 1명의 정규직

과 2～8명의 외주업체 파견직원으로만 정리업

무를 담당하고 있는 기관들이었다. 

정리업무를 전담하는 독립된 부서(팀, 과, 

계, 파트 등)가 존재한다면 정리업무 담당자들

이 모두 정리부서에 소속되어 있는지에 대하여 

조사하였는데 이는 도서관내에서 정리를 담당

하는 직원이 어떠한 형태로 배치되어있는지를 

파악하기 위한 것이다. 28개 기관 가운데 25개 

기관이 정리업무 담당자들이 모두 전담 독립 

부서에 소속되어 있다고 응답하였다. 분관과 

상위 부서명을 타 부서로 응답한 3개 기관도 설

문에서 의도한 것은 도서관 내 정리업무가 다

른 업무를 주로 하는 타 부서와 분리되어 운영

되고 있는지를 파악하려는 했다는 점에서 타 

부서 소속이라고 볼 수 없으므로, 3개 기관도 

독립된 것으로 해석하여 응답기관의 정리업무 

담당자들이 모두 전담 독립 부서에 소속되어 

있는 것으로 나타났다.

정리업무(전통적 편목, 분류업무 및 메타데

이터 관련 업무)를 담당하는 타 부서의 업무 내

용을 설문하는 항목에 응답한 17개 기관 가운데 

정리부서 외 타 부서에서 MARC 외의 메타데

이터 관련 업무를 담당하고 있다고 응답한 기관

이 8개이며, 6개 기관이 타 부서에서 MARC 반

입 업무를 담당하고 있다고 응답하였다. 기타 

응답으로 4개 기관이 분관 자료와 고문헌 자료

에 대한 목록 업무를 타 부서에서 담당한다고 

하였다. 타 부서에서 정리업무를 담당한다고 

응답한 17개 기관의 경우 정리업무 담당자의 

소속현황을 조사하는 항목에서 자관내 정리업

무 담당자가 모두 독립된 정리부서에 소속되어 

있다고 응답한 경우가 대부분이어서 타 부서에 

정리업무 담당자가 소속되어 있지 않다고 응답

했었다. 이와 같이 연관된 항목의 응답이 상충

되어 나타난 이유는 정리부서에 소속된 직원이 

타 부서 직원이 정리업무를 일부 수행하고 있

어도 정리업무를 담당하는 비율이 담당업무 중 

50% 이하에 해당하기 때문에 타부서 직원을 

정리담당직원으로 인식하고 있지 않기 때문이

라고 사료된다. 

3) 정리업무 담당인원 적정성

도서관내 정리업무 담당인원 수의 적정성에 

대한 질문에는 19개 기관(59%)이 현재 정리업

무 담당인원 수가 ‘적정하다’고 생각하고 있는 

것으로 나타났으며, 12개 기관(38%) 응답자가 

‘적정하지 않다’고 응답하였다. 응답자 중 1명은 

‘적정하다’는 의미에 대한 명확한 정의가 필요하

다고 의견을 제시하면서 응답을 하지 않았다. 

적정하지 않다고 대답한 12개 기관 응답자에 

대해서는 그 사유에 대하여 추가 질문을 하였

는데, 정리업무 담당인원 수가 적정하지 않다

고 생각하는 이유로 현재 업무를 처리하기에

는 인력이 절대적으로 부족하다고 응답한 경우
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가 가장 많았다. 이외에도 잦은 인사 이동 특히 

비정규직과 외부업체 파견직원의 계속적인 교

체로 정리업무의 일관성과 연속성을 부족하다

는 의견도 다수 있었다. 1개 기관만이 도서관 

예산 감소로 수서량이 적어지면서 현재의 정리

담당 인원 수가 많은 것 같다는 의견을 제시하

였다. 

4) 정리부서 체제의 변화

정리부서 조직의 변화를 살펴보기 위하여 최

근 5년간 부서 변화 여부와 주요 변화 사항을 

조사하였다. 최근 5년간 정리부서 조직 체제에 

변화가 있었다는 기관은 32개 기관 중에서 16

개 기관(50%), 변화가 없었다는 기관 역시 16

개 기관(50%)으로 도서관 정리부서의 체제변

화는 진행되고 있으나, 전반적으로 모든 도서

관에서 정리부서를 재편하고 있지는 않은 것으

로 분석되었다. 

정리부서 조직 체제에 변화가 있었다는 기관

에 대해서는 주요 변화 내용에 대하여 해당되

는 경우를 복수로 선택하도록 하였는데, 그 결

과는 <표 5> 정리부서 조직 체제 변화 내용과 

같다.

정리부서 조직 체제 변화를 묻는 항목에 대하

여 대부분을 차지한 응답은 ‘인력이 감소’로 16

개 기관 중에서 86%가 이에 해당하였다. 조사 

대상 32개 기관을 대상으로 해당되는 기관의 비

율을 재산정한다면 44%에 해당하는 기관에서 

정리부서의 인력이 감소한 것으로 나타났다. 부

서 명칭이 변경된 경우는 16개 기관 중에서 6개 

기관(36%)에 해당하였고, 부서의 통합이 있었

다는 응답은 4개 기관(25%)이었다. 기타 답변

으로는 정리업무의 내용이 증가하였다는 응답

과, 인력의 변경에 있어 증가와 감소가 동시에 

있었다는 응답이 있었다. 

5) 정리업무 체제의 효율성

소속 도서관의 정리업무 체제 효율성에 대한 

인식을 파악하기 위하여 현재의 정리부서 체제

가 도서관 정리업무를 수행하는 데 있어 효율

적이라고 생각하는지에 대한 조사하였다. 소속 

도서관의 정리부서 체제가 도서관 정리업무를 

수행하는 데 있어 효율적이라고 생각하는 기관

은 26개 기관(81%)으로 높은 수치를 나타내었

다. 효율적이지 않다고 응답한 기관은 6개 기관

(19%)에 불과하였다. 정리업무 수행의 효율성

에 대한 응답이 이전에 질문하였던 정리업무 

담당인원의 적정성(19개 기관)에 비하여도 높

은 수치를 보인 것은 담당인원이 적정하지는 

않아도 정리업무 자체는 효율적으로 운영된다

고 생각한다는 것을 의미하며, 또한 소속 도서

관의 업무 수행의 효율성에 대하여는 긍정적으

로 평가하려는 경향이 다소 있다는 것이 그 원

인이라 생각한다. 

소속 도서관의 정리부서 체제가 도서관 정리

업무를 수행하는 데 있어 효율적이지 않다고 

응답한 경우 그 이유에 대해서도 조사하였는데, 

결과는 정리업무 담당인원의 적정성에 대하여 

구분 부서 인력 감소 부서 명칭 변경 부서의 통합 기타

기관수(%) 14(86%) 6(36%) 4(25%) 2(13%)

<표 5> 정리부서 조직 체제 변화 내용
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조사한 항목의 응답과 유사하게 나타났다. 응

답사유를 세부적으로 기술하면 도서관에서 인

력 감소시 주로 정리팀에서 인원을 차출하는 

사례가 빈번하여 정리업무의 전문화가 무색하

며, 업무 담당자의 잦은 변경으로 인하여 업무

의 연속성, 일관성 유지가 어렵다고 하였다. 또

한 기간제 근로자나 외주업체 파견직원의 짧은 

근무기간과 교체로 계속적인 교육과 관리 부담

으로 인해 업무의 집중도도 떨어진다는 응답도 

있었다. 

6) 정리전문사서 양성의 효과성

정리전문사서의 양성을 하는데 있어 도서관 

정리부서 체제에 대해 사서들이 어떤 인식을 가

지고 있는지를 알아보기 위하여, 소속 도서관의 

정리부서 체제가 정리전문사서를 양성하는데 

효과적이라고 생각하는지와 효과적이라고 생각

하지 않는다면 그 이유는 무엇인지에 대하여 질

문하였다. 소속 도서관의 정리부서 체제가 정리

전문사서를 양성하는데 효과적이라고 응답한 

기관은 13개 기관(41%)이었고, 효과적이지 않

다고 응답한 기관은 19개 기관(59%)로 나타났

다. 효과적이지 않다고 응답한 기관을 대상으로 

정리전문사서를 양성하는데 소속기관의 정리부

서 체제가 효과적이지 않다고 생각한 이유에 대

하여 해당되는 경우를 모두 선택하도록 요청하

였고, 그 결과는 <표 6> 정리전문사서 양성의 비

효과성 이유와 같다.

소속 도서관의 정리부서 체제가 정리전문사

서를 양성하는데 효과적이지 않다고 생각하는 

가장 큰 이유로 꼽힌 것은 정리업무 전문성에 

대한 인식 부족(12개 기관, 63%)이었다. 정리

업무의 중요성이나 전문성에 대하여 함께 근무

하는 상사나 동료들의 인식이 낮다는 것은 해당 

업무의 만족도를 저하시킬 수 있다는 것이며, 

향후 도서관 내에서 정리업무에 대한 비중도 감

소할 수 있다는 것을 의미한다. 정리전문사서 

양성에 효과적이지 않다고 생각하는 이유로 잦

은 부서 이동과 정리업무의 재교육 부족(10개 

기관, 53%)이 차순으로 주요한 원인으로 조사

되었다. 이어서 도서관 인력부족과 목록 업무의 

아웃소싱이 역시 동일(8개 기관, 42%)한 수준

으로 정리부서 체제가 정리사서 양성에 효과적

이지 못한 원인이 되는 것으로 나타났다. 6개 기

관(32%)은 오리지널 카타로깅이 감소한 것을 

이유로 선택하였고, 기타 응답으로는 정리업무

에 배치되는 인력이 대체적으로 업무에 적극적

이지 못하다는 응답과 계약직 인력의 잦은 교체

로 인하여 업무의 일관성 보장이 어렵다는 응답 

등이 있었다.

3.2.2 정리업무 현황

1) 편목 업무 구성 비율

도서관 편목 업무의 세부 현황을 파악하기 

위하여 도서관의 전체 편목 업무 구성을 100%

로 산정하였을 경우 세부 편목 업무의 구성 비

구분
전문성

인식부족
잦은 부서 이동

재교육

 부족

도서관

인력부족

업무

아웃소싱

오리지널

카타로깅
기타

기관수(%) 12(63%) 10(53%) 10(53%) 8(42%) 8(42%) 6(32%) 3(16%)

<표 6> 정리전문사서 양성의 비효과성 이유
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율을 조사하였다. 편목업무 유형은 MARC 오

리지널 카타로깅, MARC 반입, MARC 이외

의 메타데이터 관련 업무 등 세 가지로 규정하

였다. MARC 반입은 종합목록 등을 이용한 카

피 카타로깅, MARC 구입, 외주용역을 모두 포

함한 것을 의미하는 것으로 설명하였다. 세부 

업무 비율을 파악하는데 문제가 있는 2개 기관

을 제외한 30개 기관 중에서 MARC 오리지널 

카타로깅, MARC 반입의 비율 결과는 <표 7> 

오리지널 카타로깅 비율, <표 8> MARC 반입 

비율과 같다. 

도서관 전체 편목 업무 구성 비율을 100%로 

가정하였을 때, 오리지널 카타로깅이 차지하는 

비율이 11%～20%라고 응답한 기관이 13개 기

관(43%)로 가장 많았으며, 그 다음으로 9개 기

관(30%)이 10% 이하라고 응답하였다. 두 응

답을 합하면 오리지널 카타로깅의 비율이 20% 

이하는 기관은 모두 22개 기관이며, 이는 70%

을 상회하는 높은 수치이다. 21%～30%라는 

응답은 4개 기관(13%), 31%～40%, 41% 이

상이라는 응답은 각각 2개 기관(4%)에 불과하

였다. 

카피 카타로깅, MARC 구입, 외주용역을 모

두 포함하는 MARC 반입 구성 비율에 대해서

는 91% 이상이라고 응답한 2개 기관(7%)을 

제외하고는 모든 응답이 거의 비슷하게 나타났

다. 81%～90%는 8개 기관(27%)으로 가장 많

았으며, 60% 이상, 61%～70%라는 응답은 동

일하게 7개 기관(23%)으로 나타났고, 6개 기

관(20%)은 71%～80%라고 응답하였다. 

오리지널 카탈로깅의 비율이 20% 이하라는 

응답이 70% 이상이고, 모든 기관의 MARC 반

입 비율이 60% 이상이라는 점은 도서관 편목 

업무에서 MARC 반입이 큰 비중을 차지하고 

있다는 사실을 보여주는 것이다.

MARC 반입 현황을 살펴보기 위하여 카피 

카타로깅, MARC 구입, 외주용역의 구성 비율

을 조사하였고, 응답이 부정확하였거나 무응답

인 5개 기관을 제외한 27개 기관의 응답을 세

부적으로 분석하였다. 그 결과 응답기관 중 카

피 카타로깅을 하고 있는 기관은 23개인 것으로 

조사되었고, 이 가운데 과반수가 넘는 12개 기

관(52%)이 카피 카타로깅이 MARC 반입 업

무에서 차지하는 비율이 100%라고 응답하여, 

MARC 구입이나 외주용역은 하지 않고 있음을 

확인하였다. 카피 카타로깅이 MARC 반입을 하

는 업무 중 30% 이하에 해당한다는 응답은 8개 

기관(35%), 30%～60%라는 응답은 3개 기관

(13%), 카피 카타로깅은 하고 있지 않다는 응답

은 4개 기관(15%)이었다. MARC 구입을 하고 

구분 10% 이하 11%～20% 21%～30% 31%～40% 41% 이상 합 계

기관수(%) 9(30%) 13(43%) 4(13%) 2(7%) 2(7%) 30(100%)

<표 7> 오리지널 카타로깅 비율

구분 60% 이상 61%～70% 71%～80% 81%～90% 91% 이상 합 계

기관수(%) 7(23%) 7(23%) 6(20%) 8(27%) 2(7%) 30(100%)

<표 8> MARC 반입 비율
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있는 기관은 모두 9개 기관이었고, MARC 반입

을 하는 업무 중 MARC 구입이 80%～90%에 

해당한다는 응답이 4개 기관, 60%～70%라는 

응답은 3개 기관, 50%, 10%라는 응답이 각각 

1개 기관씩 나타났다. 외주영역을 하고 있다고 

응답한 7개 기관 중에서 4개 기관이 MARC 반

입을 하는 업무의 100%가 외주용역이라는 응

답을 하였고, 80%라는 응답이 2개 기관, 30%

라는 응답이 1개 기관이 있었다. 

대학도서관에서 전통적인 MARC 작성 업무 

이외의 메타데이터 관련 업무를 얼마나 수행하

고 있는지 알아보기 위하여 이에 관하여 조사하

였는데, 응답한 30개 기관 중에서 MARC 오리

지널 카타로깅과 MARC 반입만으로 소속 도서

관의 전체 목록 업무가 구성된다고 응답한 기관

은 18개 기관(60%)이었으며, MARC 이외의 

목록 업무(MARC 이외의 메타데이터 관련 업

무)가 있다고 응답한 기관은 12개 기관(40%)

이었다. 12개 기관 중 1개 기관만이 전체 목록 

업무 중에서 MARC 이외의 목록 업무가 30%

의 비중을 차지한다고 응답하였고, 나머지 11개 

기관은 모두 10% 이하라고 응답하였다. 

MARC 이외의 메타데이터 관련 업무에 해

당하는 사례로는 원문 제공 자료나 학위논문 

제출 데이터에 대한 메타데이터 작성 및 활용, 

정부기관 및 연구소 간행물에 대한 원문 제공 

여부 조사 후 메타데이터 작성 후 URL 링크 

작업, 업체가 제공하는 메타데이터 반입, 전산

사서가 담당하는 메타데이터 관리 업무 등이 있

었다. MARC 이외의 메타데이터 관련 업무에 

대한 응답이 많지 않았던 것은 실제 대학도서관

에서 메타데이터 작성이나 관리를 하지 않기 때

문이기도 하지만, 최근 대학도서관에서의 전자

자원 제공 현황을 고려해 본다면 정리부서 내에

서 담당하지 않는 메타데이터 관련 업무에 대한 

파악이 부족한 이유도 있을 것으로 분석된다. 

2) 외주용역 계획

정리업무를 위해 외주업체 파견직원 고용중

인 기관은 앞서 살펴본 바와 같이 32개 기관 중

에서 8개 기관(25%)이다. 외주용역을 하고 있

지 않은 24개 도서관의 경우, 향후 이에 대하여 

어떤 계획을 가지고 있는지에 대하여 질문하였

고, 응답 결과는 <표 9> 도서관 외주용역 계획

과 같다. 

향후 정리업무에 대한 외주용역에 대한 가장 

많은 응답은 ‘외주용역을 계획하고 있지 않으

며, 필요없다고 생각한다’(15개 기관, 63%)이

다. 6개 기관(25%)은 ‘외주용역을 계획하고 있

지 않으나 필요하다고 생각한다’고 응답하였고, 

1개 기관(4%)만이 ‘외주용역을 계획하고 있다’

라고 응답하였다. 2개 기관(8%)은 외주용역 

계획에 대한 응답을 하지 않았다. 외주용역에 

대한 도서관 내의 계획이 명확하지 않거나 이

에 대한 정보가 없기 때문에 응답을 하지 않았

다고 생각한다. 

구분 계획 있음
필요성은 있으나 

계획은 없음 
필요성, 계획 없음 무응답 합 계

기관수(%) 1(4%) 6(25%) 15(63%) 2(8%) 24(100%)

<표 9> 도서관 외주용역 계획
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3.2.3 정리부서 역할 및 변화에 대한 인식

1) 정리부서 역할 비중에 대한 인식

도서관 업무 영역에서 정리부서가 차지하는 

비중에 대하여 사서들이 어떻게 예상하고 있는

지를 알아보았는데, 그 결과는 <표 10> 정리업

무 비중 변화와 같다. 향후 도서관 업무 영역에

서 정리업무가 차지하는 비중의 변화에 대해서

는 감소할 것(23개 기관, 72%)이라는 응답이 

압도적으로 많았다. 그 다음으로는 변화하지 

않을 것(7개 기관, 22%), 증가할 것(6개 기관, 

6%)이다. 사서들은 정리업무를 도서관 내 전담

부서에서 수행하는 것이 필요하다고 인식하고 

있는 반면 정리업무의 비중은 감소할 것이라고 

예측하고 있었다. 이는 정리업무에서 MARC 반

입 비중이 높은 것이 정리업무에 투여되는 시간

을 감소시키기 때문인 것으로 분석된다. 또한 

MARC 반입은 카탈로깅에 필요한 전문 지식이 

절대적으로 요구되지 않기 때문에 정리업무 비

중에 대한 인식에 영향을 미치고 있는 것으로 

분석되었다. 

2) 정리 전담부서 필요성

대학도서관에서 정리업무를 전담하고 있는 

부서의 필요성을 어떻게 인식하고 있는지 조사

하였고, 그 규모는 전체 사서직에서 어느 정도

를 차지하는 것이 적절한지 알아보았다. 대부

분은 정리업무 전담부서의 필요성이 있다고 응

답하였고(27개 기관, 84%), 5개 기관(16%)은 

필요성이 없다고 응답하였다. 필요성이 있다고 

응답한 기관을 대상으로 전체 사서직 중에서 

차지하는 적정 부서 규모에 대한 응답 결과는 

<표 11> 정리부서 적정 규모와 같다. 

대학도서관에서 정리업무를 전담하는 부서가 

독립적으로 운영할 경우 전체 사서직 중에서 차

지하는 정리부서 사서의 적정 비율에 대해서는 

10%～20%라는 응답이 절반 이상(14개 기관, 52%)

이었다. 그 다음으로는 21%～30%(7개 기관, 26%)

이였으며, 10% 이하(5개 기관, 19%), 31% 이상

(1개 기관, 4%)의 순서로 나타났다.

독립적으로 운영할 필요성이 없다고 응답한 

기관에 한하여 그 이유가 무엇인지에 대하여도 

추가적으로 질문하였는데, 응답 내용을 살펴본 

결과 3개 기관은 정리업무 전담부서의 독립적 

운영이 현실적으로 어려운 현재의 대학도서관 

환경을 원인으로 지적하였다. 외주인력으로 대

부분 운영하고 있거나, 대부분 MARC을 구입

하고 있는 현실에서 정리업무 부서의 독립적인 

운영은 현실적으로 어렵다는 것이다. 또한 이

러한 환경에서 정리업무만을 독립하여 운영할 

경우 오히려 정규직 사서 없이 파행적으로 운

구분 감소할 것 변화하지 않을 것 증가할 것 합계

기관수(%) 23(72%) 7(22%) 2(6%) 32(100%)

<표 10> 정리업무 비중 변화

구분 10% 이하 10%～20% 21%～30% 31% 이상 합계

기관수(%) 5(19%) 14(52%) 7(26%) 1(4%) 27(100%)

<표 11> 정리부서 적정 규모
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영될 가능성이 더 많을 수 있다는 의견이었다. 

대학도서관 환경변화로 도서관에서는 이용자와 

대학당국에 보다 더 강력하게 부각될 수 있는 

업무를 강화하고 확대하는 것이 필요하며, 정리

업무는 최소한의 인력으로 운영하되, 적어도 이

용자 서비스 등의 업무를 10년 이상 업무를 수

행한 경험이 있는 사서가 전담하는 것이 필요하

다는 의견도 있었다. 이와 유사하게 목록 데이

터의 오류가 궁극적으로 이용자에게 어떤 영향

을 주는 지 충분히 인식할 수 있는 능력이 있는 

직원이 정리업무를 맡는 것이 효율적이라고 생

각한다고 응답도 있었다. 그리고 현재 정리업무

의 비중이 줄어들고 있는 추세에서는 업무의 흐

름상 부서를 독립적으로 운영할 필요성은 못 느

끼지만, 메타데이터를 구축하는 업무 및 전거데

이터, 주제명 구축 등과 같은 보다 확장된 업무

를 담당하게 된다면 부서의 독립을 고려해 볼 

수 있다는 의견을 제시한 경우도 있었다.

3) 정리부서 체제 변화 요인

현재의 정리부서 체제에 대한 변화의 필요성

과 그 요인에 대하여 어떻게 인식하고 있는지

에 대한 항목에서는 1개 기관(3%)을 제외한 

거의 모든 기관(31개 기관, 97%)이 변화가 필

요하다고 응답하였다. 정리부서 체제에 대한 

변화가 필요한 요인에 대하여 31개 기관이 응

답한 결과는 <표 12> 정리부서 체제 변화 요인

과 같다. 변화요인은 복수로 선택할 수 있도록 

허용하였다. 

정리부서 체제에 대한 변화가 필요한 요인은 

도서관 자료의 다양화(22개 기관, 71%)가 가장 

많은 것으로 나타났다. 과거 인쇄자료 중심의 

도서관 자료가 여러가지 형태의 전자자원을 중

심으로 계속 다양해지고 있고, 이를 효과적으로 

이용자가 이용할 수 있도록 접근성과 확장성을 

확보해야 하기 때문이다. 정리부서 체제에 대한 

변화가 필요한 그 다음 요인으로는 대학환경의 

변화(20개 기관, 65%), 이용자의 다양한 요구

(18개 기관, 58%), 목록 업무 워크플로우의 변

화(13개 기관, 42%), 목록 업무의 아웃소싱(8

개 기관, 26%), 기타(2개 기관, 6%)의 순으로 

나타났다. 

4) 정리전문사서의 양성 필요성

대학도서관에서 정리전문사서의 양성에 대

하여 어떻게 생각하고 있는지를 알아보기 위하

여, 양성 필요성 여부와 필요하다고 생각하는 

이유에 대하여 개방형 문항으로 질문하였다. 대

학도서관에서 정리전문사서를 양성 필요성에 

대해서는 응답하지 않은 1개 기관을 제외하고 

31개 기관 중에서 26개 기관(84%)이 ‘필요하

다’라고 하였으며, 5개 기관(16%)이 ‘필요하지 

않다’라고 응답하였다. 

정리전문사서 양성에 대해서는 많은 의견이 

있었는데, 크게 네 가지로 다음과 같이 요약할 

수 있다. 첫째, ‘자관 서지데이터의 일관성과 품

구분
자료의

다양화

대학환경의 

변화

이용자의 

요구

워크플로우 

변화

목록업무

아웃소싱
기타

기관수(%) 22(71%) 20(65%) 18(58%) 13(42%) 8(26%) 2(6%)

<표 12> 정리부서 체제 변화 요인
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질의 보장하기 위해서’라는 것이고, 둘째, ‘자료

의 다양화와 이용자의 확장된 서비스 요구에 

대하여 적절한 대응하기 위해서’라는 것이다. 

셋째, ‘도서관 서비스의 기반으로 제대로 된 정

리 서비스가 효율적인 열람서비스 및 주제전문 

서비스에 영향을 주기 때문’이며, 마지막으로 

‘대학도서관에서 고품질 오리지널 카타로깅을 

지속적으로 해야 하는 공공의 책임이 있기 때

문’이라는 것이다.

가장 많은 응답이 나왔던 자관 서지데이터의 

일관성과 품질 보장에 대해서는 ‘자관 정리업

무의 특성을 연속적으로 이어나갈 필요가 있기 

때문에 필요하다’, ‘목록과 분류의 일관성과 계

속성을 유지하기 위해서 필요하다’, ‘자관이 고

유 분류체계의 연계성을 유지하고, 변화하고 

개선되는 분류와 목록 체계에 적절하게 대응해

야 하기 때문에 필요하다’, ‘자관 데이터를 표준

이 준수되고 일관성이 보장되는 고품질의 데이

터로 유지하기 위해서 필요하다’, ‘도서관에서

의 오랜 근무경력만으로 목록데이터를 만드는 

일을 누구나 능숙하게 할 수 없으므로, MARC

에 관한 전반적인 이해와 자관 실정에 맞는 분

류, 목록 등에 관한 전문적인 지식을 갖춘 정리

전문사서가 반드시 필요하다고 생각하다’ 등과 

같은 응답이 있었다. 

자료의 다양화와 이용자의 확장된 서비스 요

구에 대해서는 ‘이용자의 확장된 요구와 자료

의 다양화는 자료의 신속한 접근을 가장 필요

로 하고, 이러한 다양한 매체를 제대로 관리하

기 위하여 필요하다’, ‘전자출판에 따른 다양한 

주제를 체계적이고 전문적으로 관리하기 위하

여 필요하다’, ‘전자자료를 포함한 소장하고 있

는 모든 정보자료를 효율적으로 식별하고 접근

할 수 있도록 데이터베이스를 구축하기 위해서 

필수적으로 필요하다’라는 등의 응답이었다. 

도서관 서비스의 기반으로 제대로 된 정리 서

비스와 효율적인 열람서비스 및 주제전문 서비

스와의 연계성을 강조한 의견으로는 ‘분류/목록 

업무는 단기간에 일정 수준에 도달하기 어려운 

업무로서 다년간의 훈련이 필요하고, 분류/목록

업무를 능숙하게 수행할 수 있는 사서의 경우 

서지데이터와 분류번호 구조를 깊이 있게 파악

할 수 있어 다른 업무 수행에도 많은 도움이 된

다’, ‘우수한 서지데이터는 도서관의 장서구성

(도서의 주제 및 그 공간)과 이용자 자료 검색

의 효율성을 제고하고, 주제전문(전담)사서가 

주제전담업무를 수행하는데 있어 훌륭한 참고

서지정보원으로서의 역할 등을 함으로 도서관

에서 정리업무는 도서관의 근간을 이루는 매우 

중요한 업무이기 때문이다’, ‘전문적이고 체계적

인 자료의 분류, 목록작업은 이용자들에게 효율

적인 자료의 열람서비스를 제공하고 도서관에

서 효과적으로 자료의 운영, 관리를 하기 위해

서도 필요하다’ 등의 의견이었다. 

고품질 오리지널 카타로깅을 지속적으로 해

야 하는 공적인 책임에 대해서는 ‘대부분 도서

관이 카피 카타로깅과 MARC 반입을 함으로

써 오리지널 카타로깅을 하는 전문가가 없어지

면 그 피해는 결국 도서관이 고스란히 당할 수

밖에 없으며, 장기적인 안목에서 정리전문사서 

양성이 필요하다’, ‘가장 많이 다양하고 전문적

인 자료를 다루는 대학도서관에서는 정리업무

에 관한 전문교육을 받은 사서들에 의한 올바른 

주제 분류와 다양한 서지항목 입력을 통한 고

품질의 데이터를 생성할 책임이 있다’라는 의

견이 있었다. 
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5) 유형별 목록 작성 업무 체제

정리부서에서 전통적으로 담당해 왔던 MARC 

형태의 편목 작업 뿐 아니라 도서관에 전자자

원을 비롯한 다양한 유형의 자료들이 증가하고 

있는 시점에서 이러한 자원들 또한 이용자들이 

효과적으로 접근, 이용하기 위하여 MARC 이외

의 여러 메타데이터 생성과 관리가 필요하다. 이

러한 두 가지 작업, 즉 전통적인 편목 업무와 메

타데이터 업무를 효율적으로 할 수 있는 체제에 

대하여 정리사서들이 어떻게 인식하는가를 조사

하였다. 정리사서들이 가장 효율적이라고 생각

하는 정리부서 체제는 정리부서에서 모든 형태

의 목록을 전담하는 형태로서 21개 기관(66%) 

응답자가 선택한 것으로 나타났다. 두 번째는 정

리부서에서는 MARC 편목 업무 전담하고, 그 

외 자료들은 주관부서에서 독립적으로 목록을 

생성 및 관리하는 형태로서, 9개 기관(28%)이 

이 같은 형태를 선호한다고 응답하였다. 세 번째

는 목록 업무는 각 자료들의 주관부서에서 생성

하고, 정리부서에서 통합 관리하는 형태로서 2

개 기관(6%)만이 이를 선택하였다. 

4. 결론 및 제언

정리부서는 전통적으로 도서관 조직에서 중

요한 한 축을 담당해 왔다. 도서관에 수집된 다

양한 정보 및 자원들을 효과적으로 이용자와 

연결하는 일은 전통적으로 다루어 왔던 인쇄자

원 뿐만 아니라 현재는 도서관에서 계속 그 비

중이 커지고 있는 전자자원에서도 동일하게 수

행되어야 한다. 정리부서에 요구되는 역할을 

제대로 감당하고 또한 정리부서의 정체성 확립

을 위해서 해외에서는 정리부서 조직 변화에 

대한 많은 연구가 수행되고 있으나, 국내에서

는 관련 연구가 거의 이루어지지 않았다. 

본 연구는 우선 도서관 정리부서의 변화의 

요인과 해외 대학도서관의 정리부서 조직 현황

을 살펴보고, 국내 32개 대학도서관 정리부서 

담당자를 대상으로 정리부서 현황과 조직 변화

에 대한 인식을 조사하였다. 

도서관 정리부서의 조직과 업무 및 워크플로

우의 변화를 가져온 가장 크고 주요한 요인으

로는 분담편목과 아웃소싱, 그리고 전자자원 

급증과 이로 인한 편목 업무의 확장으로 조사

되었다. 해외 도서관의 경우 전자자원의 급증

은 MARC 중심으로 운영되어 왔던 정리부서 

워크플로우에 많은 영향을 미쳤고, 지난 10여

년간 미국 대학도서관에서 나타난 주요한 경향

은 MARC 외의 메타데이터 업무를 전통적인 

편목사서의 업무로 통합시키는 것이었다. 도서

관 조직도를 통해서 본 해외 주요도서관의 정리

부서 현황도 이를 뒷받침해 주고 있었고, 정리

부서 명칭에서부터 오리지널 카타로깅과 카피 

카타로깅을 분리하여 조직한 경우가 다수 있었

다. 또한 대부분의 대학도서관들이 전통적인 

‘Cataloging’이라는 부서 명칭 대신에 ‘Metadata’

라는 명칭을 결합하거나 대치하여 사용하고 있

었으며, ‘전자자원(Electronic Resource, Digital 

Resouces)’이라는 명칭이 정리부서 내에 포함

되어 있는 경우도 살펴볼 수 있었다. 

국내 32개 대학도서관 정리부서 담당자를 대

상으로 정리부서 현황과 조직 변화에 대한 인

식에 관한 조사 결과를 분석한 결과 도출된 주

요한 사항들은 다음과 같다. 

정리부서 조직에 있어서는 대부분 정리업무
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를 전담하는 독립된 부서(팀, 과, 계, 파트 등)의 

형태로 존재하고 있었으며, 75%의 도서관에서 

정리업무 정규직 담당자 비율이 50% 이상이었

다. 이는 정리업무가 정규직의 담당하여야 할 

전문지식이 필요한 영역이라는 인식이 유지되

고 있다는 분석과 연관되었다고 해석된다. 담당

자 인력 측면에서는 절반 정도의 기관에서 정리

부서의 인력이 감소한 것으로 나타났다. 

정리전문사서를 양성에 있어서는 59%의 기

관이 소속 도서관의 정리부서 체제가 정리전문

사서 양성에 효과적이지 않다고 생각하였는데, 

가장 큰 이유로 꼽힌 것은 정리업무 전문성에 

대한 인식 부족이었고, 잦은 부서 이동과 정리

업무의 재교육 부족, 도서관 인력부족과 목록 

업무의 아웃소싱 순이었다.

대학도서관에서 전통적인 MARC 작성 업무 

이외의 메타데이터 관련 업무는 12개 기관에서 

수행하고 있다고 응답하였으나, 대부분의 기관

은 전체 편목 업무 가운데 10% 이하의 비중을 

차지하고 있었다. MARC 이외의 메타데이터 

관련 업무에 대한 응답이 많지 않았던 것은 실

제 대학도서관에서 메타데이터 작성이나 관리

를 하지 않기 때문이기도 하지만, 최근 대학도

서관에서의 전자자원 제공 현황을 고려해 본다

면 정리부서 내에서 담당하지 않는 메타데이터 

관련 업무에 대한 파악이 부족한 이유도 있을 

것으로 분석된다. 

현재의 정리부서 체제에 대한 변화의 필요성

에 대해서는 거의 모든 사서들이 필요하다고 응

답하였다. 변화가 필요한 요인으로 도서관 자료

의 다양화가 가장 많은 것으로 나타났으며, 대

학환경의 변화, 이용자의 다양한 요구, 목록 업

무 워크플로우의 변화, 목록 업무의 아웃소싱의 

순으로 나타났다.

정리전문사서 양성에 대해서도 응답자의 대

부분이 필요하다는 응답을 하였고, 그 이유에 

대해서는 첫째, ‘자관 서지데이터의 일관성과 

품질의 보장하기 위해서’, 둘째, ‘자료의 다양화

와 이용자의 확장된 서비스 요구에 대하여 적절

한 대응하기 위해서’, 셋째, ‘도서관 서비스의 기

반으로 제대로 된 정리 서비스가 효율적인 열람

서비스 및 주제전문 서비스에 영향을 주기 때문’

이며, 마지막으로 ‘대학도서관에서 고품질 오리

지널 카타로깅을 지속적으로 해야 하는 공공의 

책임이 있기 때문’이라는 것이었다.

정리부서에서 전통적인 편목 업무와 전자자

원 등에 대한 메타데이터 업무를 효율적으로 할 

수 있는 체제에 대해서는, 정리부서에서 모든 

형태의 목록을 전담하는 형태가 가장 효율적이

라는 응답이 가장 많았고, 두 번째는 정리부서

에서는 MARC 편목 업무 전담하고, 그 외 자료

들은 주관부서에서 독립적으로 목록을 생성 및 

관리하는 형태로서, 세 번째는 목록 업무는 각 

자료들의 주관부서에서 생성하고, 정리부서에

서 통합 관리하는 형태로서 2개 기관만이 이를 

선택하였다. 조사를 통하여 사서들은 정리업무

를 수행하는데 있어서는 통합체제가 가장 효율

적이라고 인식하고 있음을 알 수 있었다.

대학도서관 정리부서 변화의 주요 요인인 분

담편목과 아웃소싱은 편목업무의 효율성을 높

이고 비용을 절감할 수 있는 반면 정리부서의 

규모를 축소시키는 요인이 되고 있다. 실제로 

국내에서는 10여년이 넘게 정리부서의 인력이 

계속 감소하고 있으며, 더욱 우려되는 점은 정

리전문사서 양성을 막는 주요한 요인으로 지적

된 ‘도서관 내에서 함께 근무하는 상사나 동료
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들이 가지는 정리업무 전문성에 대한 인식’을 

저하시킨다는 것이다. 이러한 전문성에 대한 

인식 부족은 편목작업에 있어 가장 전문적이고 

고난이도의 작업인 전거제어와 주제명 부여 등

의 업무를 국내 대학도서관에서는 거의 수행하

지 못하고 있다는 것에서도 그 원인을 찾을 수 

있다. 정리업무 전문성에 대한 인식이 낮다는 

것은 정리업무에 대한 만족도를 저하시킬 수 

있다는 것이며, 향후 도서관 내에서 정리업무

에 대한 비중도 감소할 수 있다는 것을 의미하

며, 설문조사에서도 향후 정리업무 비중이 낮

아지리라는 예상이 압도적으로 많았다. 해외 

도서관의 경우에도 분담편목을 활발히 수행하

고 있으나, 오리지널 카타로깅에 대한 비중 또

한 유지되고 있었다. 

해외 대학도서관에서는 전자자원에 대한 메

타데이터 작업을 전통적인 편목작업과 함께 통

합하려는 시도가 뚜렷하게 나타나고 있었고, 

이를 통하여 정리부서의 영역을 확장하고 새롭

게 요구되는 역할을 수행함으로써 정체성을 확

립하고자 노력하고 있었다. 설문조사를 통하여 

국내 정리부서 담당자들도 정리 전담부서와 정

리전문사서 양성의 필요성에 대해서는 충분히 

인식하고 있었으며, 정리부서 체제 변화의 필

요성 역시 크게 공감하고 있다는 사실이 파악

되었다. 또한 전자자원을 비롯한 다양한 유형

의 자료들에 대한 메타데이터 업무도 전통적인 

편목업무와 통합된 형태로 운영되는 것이 바람

직하다는 인식이 대부분이었다. 하지만 아직까

지는 기존 정리부서의 업무와 메타데이터 업무

에 대한 파악도 부족한 것으로 보이며, 두 가지 

업무에 대한 통합적인 접근도 거의 확인할 수 

없었다.

정리부서에서의 전자자원을 수용해야 하는 

것은 재론의 여지가 없는 사실이며 피할 수 없는 

과제이다. 국제목록원칙규범(The Statement of 

International Cataloguing Principles), FRBR, 

FRAD를 기반으로 하는 RDA(Resource De- 

scription and Access)와 같은 도서관계에서 

서지 제어와 관련하여 발표되는 새로운 원칙과 

규칙들 또한 전통적으로 다루었던 자원들과 함

께 다양한 새로운 유형의 자원들을 통합적으로 

수용함으로써, 이용자에게 확장된 서비스를 제

공하고자 하고 있다. 또한 대학도서관이 기관 

레포지토리를 통한 기관의 성과 수집, 보존, 확

산에 더욱 적극적인 역할을 요구받고 있다는 

사실도 메타데이터에 대한 정리부서의 역할의 

확대를 촉진시키고 있다고 본다. 따라서 본 연

구가 더욱 전문화된 정리사서의 역할을 정립하

고, 도서관의 주요 영역으로써 정체성을 강화

하는 방향으로 정리부서 조직이 변화될 수 있

는 기초 연구로써 활용되기를 기대한다. 
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